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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschlu

in dem Rechtsstreit

Az: BO9VG8/97 B

Prozellbevollmachtigter: e ,

gegen

Freistaat Sachsen,

vertreten durch das Landesamt fiir Familie und Soziales
-Landesversorgungsamt-,

Altchemnitzer Stral3e 40, 09120 Chemnitz,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 11. Marz 1998 durch den Vorsitzenden

Richter Kummer, dieRichter Dr. Kocher und Prof. Dr. Blirck sowie die
ehrenamtlichen Richter S6ldner und Dr. Simon

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Bayerischen Landessozialgerichts vom 15. Juli 1997 wird zurtickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager beansprucht Hinterbliebenenversorgung nach seiner am 14. Dezember 1994
an den Folgen einer Gewalttat verstorbenen Lebensgefahrtin J.B., der Mutter seiner bei-
den Kinder. Den entsprechenden Antrag lehnte der Beklagte ab, weil der Klager nicht
Hinterbliebener im Sinne des Gesetzes sei. Die Gewahrung eines Harteausgleichs
komme nicht in Betracht. Widerspruch und Klage sowie die Berufung des Klagers blieben

samtlich erfolglos. Die Revision hat das Landessozialgericht (LSG) nicht zugelassen.

Die allein auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung (§ 160 Abs 2 Nr 1 So-
zialgerichtsgesetz <SGG>) gestiitzte Beschwerde ist zulassig. Wird eine Nichtzulas-
sungsbeschwerde darauf gestitzt, dal® die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung habe,
muf diese in der Begriindung dargelegt werden (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Grundsatzli-
che Bedeutung hat eine Rechtssache nur, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber
den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit oder -fortbildung einer Klarung
durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Unter Berlcksichtigung der hdchst-
richterlichen Rechtsprechung und des Schrifttums muf3 angegeben werden, welche
Rechtsfragen sich stellen, dal} diese Rechtsfragen noch nicht geklart sind, weshalb ihre
Klarung aus Grinden der Rechtseinheit oder Fortbildung des Rechts erforderlich ist und
dal} das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten 163t (stdndige Rechtspre-
chung des Bundessozialgerichts <BSG>, vgl zB SozR 1500 § 160a Nrn 39, 59 und 65;
BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 6 und 7). Auch nachdem die hdchstrichterliche Recht-
sprechung eine Rechtsfrage entschieden hat, kann diese Frage weiterhin oder wieder
grundsétzliche Bedeutung erlangen, insbesondere wenn der Entscheidung des Revisi-
onsgerichts in Literatur oder Rechtsprechung widersprochen wird (vgl BSG SozR 3-1500
§ 160a Nr 13; SozR § 150 SGG Nr 50), aber auch, wenn der Beschwerdefuhrer selbst
nicht von vornherein abwegige neue Einwendungen und Argumente, die in der Recht-
sprechung bisher nicht bertcksichtigt worden sind, vorbringt (vgl BSG SozR 1500 § 160a
Nr 13 = SozR 4100 § 111 Nr 1; BFHE 97, 281, 284). So liegt es hier, denn das BSG hat
mit Urteil vom 24. April 1991 - 9a RVg 2/90 - (SozR 3-3100 § 89 Nr 1) bereits entschie-
den, daf nur die Witwe (bzw der Witwer) Versorgung nach dem Opferentschadigungsge-
setz (OEG) erhalt und fur eine sog "Brautversorgung" kein Raum sei. Der Klager hat
demgegeniber vorgetragen, die Entscheidung des BSG in SozR 3-3100 § 89 Nr 1 ent-
halte Rechtssatze, die weder mit der Praxis der Brautversorgung fir Kriegshinterbliebene
noch der standigen Rechtsprechung des BSG zu vereinbaren seien. Jedenfalls enthalte
das OEG keinen gesetzlichen Ausschlufd der Brautversorgung im Wege des Harteaus-
gleichs gemal § 89 Bundesversorgungsgesetz (BVG), noch mifiten Verlobte vor dem
Tod des Opfers durch bestimmte entschadigungsrechtlich erhebliche Umstande daran
gehindert worden sein, die Ehe miteinander einzugehen. In Fallen nach dem OEG fordere
das BSG praktisch zwei Gewalttaten: Zunadchst musse die EheschlieBung durch

"entschadigungsrechtlich erhebliche Umstande" verhindert worden sein, und dann musse
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der Gewalttod erfolgt sein, denn sonst komme die Gewahrung von Hinterbliebenenver-
sorgung nicht in Betracht. Diese zweifache, im Regelfall unerfilllbare Gewaltvorausset-
zung, sei konstruiert und stimme auch nicht mit der friilheren Rechtsprechung (BSGE 36,
144) Gberein.

Mit diesen Argumenten hat der Klager den weiter bestehenden Klarungsbedarf und damit
die grundsatzliche Bedeutung der von ihm aufgeworfenen Rechtsfragen hinreichend dar-

gelegt.

Die Beschwerde ist jedoch nicht begriindet. Die Argumente des Klagers geben keinen
Anlal3, die Rechtsprechung des Senats zu andern. Nach ihr kann, wer nicht mit dem/der
Getoteten zur Zeit des Todes verheiratet war, nur unter besonderen Voraussetzungen ei-
nem Hinterbliebenen gleichgestellt werden, und zwar dann, wenn bestimmte, entschadi-
gungsrechtlich erhebliche Umstande die EheschlieRung mit dem getdteten Partner ver-
hindert haben. Diese Rechtsauffassung hat das BSG - jedenfalls seit BSGE 36, 143 - in
sténdiger Rechtsprechung zur Kriegsopferversorgung vertreten. Damit kann sich fir den
Geltungsbereich des OEG grundsatzlich im Einzelfall keine besondere Harte iS des § 89
BVG ergeben, weil - anders als bei der Brautversorgung nach dem BVG - vor der Gewalt-
tat, die zum Tode des Partners geflihrt hat, regelmaRig keine entschadigungsrechtlich er-
heblichen, in die Verantwortung des Staates fallenden Umstande die EheschlieRung ver-
hindert haben. Der Klager zitiert aus der Entscheidung BSGE 36, 143 ff lediglich eine
Passage (dort Seite 144). Es fehlt aber in der Beschwerde der Hinweis, dafl3 auch in die-
sem Urteil (vgl Seite 145) entscheidend darauf abgestellt wird, da® die Heiratsabsicht we-
gen kriegsdiensteigentimlicher, vom Staat zu vertretender Verhaltnisse, nicht verwirklicht
werden konnte. Im Falle des Klagers sind keine vom Staat zu verantwortenden Umstande
erkennbar, die schon vor der Gewalttat, die zum Tode seiner Partnerin gefihrt hat, die
Heirat verhindert hatten. Dal allein die Gewalttat die Eheschliefung unmdglich gemacht
hat, geniigt zur Annahme eines Hartefalles iS von § 89 BVG nicht. Dies hat der Senat im
Urteil vom 24. April 1991 in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung zur sog Brautver-
sorgung nach dem BVG entschieden. Die in der Beschwerde dagegen vorgetragenen

Griinde reichen nicht aus, um die Rechtsfrage als erneut klarungsbediirftig anzusehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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