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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkindet am

Im Namen des Volkes 10. Dezember 2002

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: BO9VG 7/01R

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Land Baden-W irttemberg,
vertreten durch das Landesversorgungsamt Baden-W lrttemberg,
Rosenbergstralle 122, 70193 Stuttgart,

Beklagter und Revisionsklager.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom

10. Dezember 2002 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved,

die Richter Prof. Dr. Birck und Masuch sowie die ehrenamtlichen Richter
Prof. Dr. M6llhoff und Kadoke

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Landessozialgerichts Baden-W rttem-
berg vom 27. September 2001 aufgehoben und die Berufung der Klagerin gegen das
Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 8. September 1998 zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten haben die Beteiligten einander fir alle drei Rechtsziige nicht zu

erstatten.
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Der Rechtsstreit betrifft die Gewahrung von Leistungen nach dem Opferentschadigungs-

gesetz (OEG) wegen eines sog Schockschadens.

Die 1957 geborene Klagerin war seit 1987 mit dem Réntgenfacharzt 0] (0.
verheiratet; aus der Ehe waren die am 12. August 1988 geborene Tochter K und
der am 2. Marz 1990 geborene Sohn M hervorgegangen. Durch das Urteil des

Amtsgerichts - Familiengerichts - Offenburg vom 2. Mai 1996 wurde die Ehe geschieden
und der Klagerin die elterliche Sorge fir die beiden Kinder Ubertragen. Gleichzeitig
schlossen die Eheleute vor diesem Gericht eine Vereinbarung, wonach O. ua in der Zeit
vom 22. August bis 7. September 1996 die Kinder zu sich nehmen dirfe. O. beabsichtigte
erklartermalflen, in dieser Zeit - wie im Jahr zuvor - mit den Kindern auf M Urlaub
zu machen. Am 22. August 1996 nahm O. die zwischenzeitlich gegen das Scheidungsur-
teil eingelegte Berufung zuriick und flog am folgenden Tag mit den Kindern nach
M . In der Nacht vom 3. auf den 4. September 1996 totete O. beide Kinder im Ur-
laubsquartier in S . Nachdem Hotelangestellte am 6. September 1996 die Lei-
chen aufgefunden hatten, unterrichtete ein Mitarbeiter des Reiseunternehmens N

die Klagerin in Deutschland fernmindlich von der Ermordung. O. wurde am
7. September 1996 auf M verhaftet und dort spater zu einer Freiheitsstrafe verur-
teilt.

Am 11. November 1996 beantragte die Klagerin beim Versorgungsamt Freiburg Bescha-
digtenversorgung nach dem OEG. Dazu machte sie geltend, sie leide auf Grund der Er-
mordung ihrer Kinder an verschiedenen Gesundheitsstorungen, ua auf seelischem Ge-
biet. Nach nerven- und versorgungsarztlichem Untersuchungsergebnis bestand eine
posttraumatische Belastungsstorung mit einem Grad der Minderung der Erwerbsfahigkeit
(MdE) von 30 vH vom 6. September 1996 bis 31. Juli 1997, anschlieRend mit einer MdE
um 20 vH. Mit Bescheid vom 18. September 1997 lehnte der Beklagte die beantragte
Versorgung mit der Begrindung ab, nach den von der Verwaltung zu der Schockscha-
denrechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) aufgestellten Grundsatzen sei ein
unmittelbarer drtlicher und zeitlicher Zusammenhang zwischen dem Schadigungstatbe-
stand und dem Schaden beim Dritten erforderlich; hierfiir reiche das Uberbringen der To-
desnachricht nicht aus. Den dagegen gerichteten Widerspruch wies der Beklagte durch
Widerspruchsbescheid vom 12. Februar 1998 zuriick. Dabei stiitzte er sich auf eine Stel-
lungnahme des Bundesministeriums fir Arbeit und Sozialordnung (BMA) vom 20. Januar
1998, wonach einer Bewilligung von Versorgung jedenfalls entgegenstehe, dass sich die

Gewalttat aulRerhalb des Geltungsbereichs des OEG ereignet habe.
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Das Sozialgericht (SG) Freiburg hat mit Urteil vom 8. September 1998 die Klage abge-
wiesen und zur Begrindung ausgefuihrt, der vorsatzliche, rechtswidrige tatliche Angriff
habe allein auf M stattgefunden. Auf die Berufung der Klagerin hat das Landesso-
zialgericht (LSG) Baden-Wrttemberg das Urteil des SG aufgehoben und den Beklagten
antragsgemal verurteilt, der Klagerin Entschadigungsleistungen nach dem OEG wegen
einer posttraumatischen Belastungsstérung seit dem 6. September 1996 zu gewahren. In
den Entscheidungsgriinden seines Urteils vom 27. September 2001 heildt es ua: Die Kla-
gerin habe als Reaktion auf die Nachricht von der Ermordung der Kinder eine langeran-
haltende posttraumatische Belastungsstorung erlitten, welche mindestens fiir ein Jahr ein
rentenberechtigendes Mal} erreicht habe. Das schadenstiftende Ereignis sei gegenlber
der Klagerin fir sich und unabhangig von dem Ende der Gewalttat an ihren Kindern zu
betrachten; die Ursachenkette habe erst mit der Auswirkung des Angriffs auf ihre Psyche
im Geltungsbereich des Gesetzes geendet. Nach dem Wortlaut des § 1 OEG und der
dazu vorliegenden Literatur komme es - entgegen der Ansicht des Beklagten - auf den Ort
des Eintritts der Schadigung und nicht auf den Ort der Begehung der Tat an. Die von der
Rechtsprechung des BSG (Hinweis auf BSGE 49, 98, 101 f) gestellten Anforderungen an
den Nachweis eines eigenen seelischen Schadens seien im Falle der Klagerin gegeben.
Darauf, ob der tatliche Angriff gegen die Kinder schon in Deutschland begonnen habe,
komme es nicht an.

Mit seiner Revision riigt der Beklagte eine Verletzung von § 1 Abs 1 OEG. Dazu tragt er
vor: Durch die in Deutschland eintretenden Auswirkungen einer nicht im Geltungsbereich
des OEG verlibten Straftat konne eine Schadigung iS dieses Gesetzes nicht erfolgen.
Nach der Intention des OEG habe der Staat seine Blrger nur dann zu entschadigen,
wenn er mit seinen Organen im Einzelfall nicht in der Lage gewesen sei, sie vor einer
Gewalttat zu schitzen (Hinweis auf BSG vom 7. November 1979 - 9 RVg 2/78). Dieser
Pflicht kdnnten die staatlichen Organe ausschliellich im eigenen Hoheitsgebiet nach-
kommen, weil ihnen weder Befugnis noch Mdéglichkeit gegeben sei, Straftaten im Ausland
zu verhindern. Die Uberbringung einer Todesnachricht sei eine strafrechtlich unerhebliche
Folge der im Ausland begangenen Straftat. Eine solche Mitteilung zu verhindern, sei nicht
staatliche Aufgabe. AuRerdem sei vorliegend die nach dem Rechtsstandpunkt des BMA
fur die Anerkennung eines sog Schockschadens ua erforderliche "gewisse Nahe" zwi-
schen Schadigungstatbestand und Schaden bei einem Dritten nicht gegeben. Die bloRe
Ubermittlung der Todesnachricht sei - ohne Hinzutreten weiterer Umsténde - nicht geeig-
net, Versorgungsanspriiche auszulésen.

Der Beklagte beantragt,
das Urteil des LSG Baden-Wirttemberg vom 27. September 2001 aufzuheben und
die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des SG Freiburg vom 8. September
1998 zuriickzuweisen.
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Die Klagerin beantragt,
die Revision des Beklagten zurlickzuweisen.

Sie verteidigt das angegriffene Urteil und fuhrt erganzend aus: Der verantwortliche Staat
habe nicht nur weder die Vorbereitungshandlungen fir den Mord, noch ihre seelische
uSchadigung im Geltungsbereich des Gesetzes zu verhindern vermocht, sondern die Tat-

begehung durch eine Férderung der Ausreise der Kinder sogar unterstutzt.

Die Revision des Beklagten ist begriindet. Das LSG hat der Klage zu Unrecht stattgege-
ben. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Leistungen der Opferentschadigung. Der Se-
nat halt auch nach erneuter Prifung an seiner Rechtsprechung zu sog Schockschaden
fest; wird aber die Straftat aulRerhalb des Geltungsbereichs des OEG verlibt und tritt dort
die Primarschadigung ein, sind Entschadigungsanspriche auch wegen eines in

Deutschland erlittenen Schocks ausgeschlossen.

In dem als Anspruchsgrundlage in Betracht kommenden § 1 Abs 1 Satz 1 OEG ist gere-
gelt: Wer im Geltungsbereich dieses Gesetzes oder auf einem deutschen Schiff oder
Luftfahrzeug infolge eines vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen Angriffs gegen seine
oder eine andere Person oder durch dessen rechtmafige Abwehr eine gesundheitliche
Schadigung erlitten hat, erhalt wegen deren gesundheitlichen und wirtschaftlichen Folgen
auf Antrag Versorgung in entsprechender Anwendung der Vorschriften des Bundesver-

sorgungsgesetzes (BVG).

Die Gewaltopferentschadigung nach dem OEG beruht darauf, dass den Staat eine be-
sondere Verantwortung fir Personen trifft, die durch eine vorsatzliche Straftat geschadigt
werden. Die Tatsache, dass der Staat es im Einzelfall nicht vermocht hat, durch den
Schutz der Rechtsordnung den Birger vor einem gewaltsamen Angriff zu bewahren, 1asst
das Bedurfnis nach einem Eintreten der Gesellschaft fur Schaden aus einem solchen An-
griff hervortreten (vgl BT-Drucks 7/2506 S 7, 10; BSG Urteile vom 8. August 2001, BSGE
88, 240, 244 = SozR 3-3800 § 1 Nr 20 S 83, 88; 18. April 2001, SozR 3-3800 § 1 Nr 19
S 74, 80; 21. Oktober 1998, SozR 3-3800 § 2 Nr9; 18. Juni 1996 - 9 RVg 4/94 - USK
9663; 18. Oktober 1995, SozR 3-3800 § 1 Nr 6 S 21, 24). Allerdings fiihrt der Umstand,
dass die Gewalttat innerhalb eines staatsfreien Innenraumes wie dem der Familie oder
vergleichbarer Beziehungen stattgefunden hat, nicht zur Versagung der Entschadigung,
obwohl dieser Bereich den staatlichen Sicherheitskraften nur beschrankt zuganglich ist
(Urteil vom 21. Oktober 1998, SozR 3-3800 §2 Nr9 S42; vgl auch Urteil vom
7. November 2001, BSGE 89, 75, 78 = SozR 3-3800 § 2 Nr 11 S 51, 54; stRspr), und

zwar auch dann nicht, wenn der innerfamilidre Zustand die Gefahr einer Gewalttat in sich
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barg (zum Leistungsausschluss wegen Mitverursachung bei vermeidbarer Selbstgefahr-
dung vgl Urteil vom 15. August 1996, SozR 3-3800 § 2 Nr 5 S 14, 16 mwN).

In seiner standigen Rechtsprechung geht der erkennende Senat davon aus, dass
- entsprechend dem Regelungssystem der Kriegsopferversorgung - auch der Entschadi-
gungsanspruch nach dem OEG eine unmittelbare Schadigung des Opfers voraussetzt
(Urteil vom 8. August 2001, BSGE aaO S 242 = SozR aaO S 86 mwN). Die vor allem aus
dem Wortlaut des § 1 Abs 1 BVG ("wer") und des § 1 Abs 2 Buchsta iVm § 5 BVG als
Erfordernis abgeleitete Unmittelbarkeit wird grundsatzlich als enger zeitlicher und ortlicher
Zusammenhang zwischen dem Schadigungstatbestand und der schadigenden Ein-
wirkung iS einer engen, untrennbaren Verbindung beider Tatbestandselemente ohne 6rt-
liche und zeitliche Zwischenglieder verstanden. Sie betrifft eine Vorfrage der Kausalitat
und begrenzt den berechtigten Personenkreis (Senatsurteil vom 7. November 1979,
BSGE 49, 98,103 = SozR 3800 § 1 Nr 1 S 1, 6). Ob das Opfer einer Gewalttat durch den
Angriff "unmittelbar" geschadigt worden ist, beurteilt sich je nach den Umstanden des
Einzelfalls wertend anhand des Schutzzwecks des Gesetzes (Senatsurteil vom 8. August
2001, BSGE aaO S 242 = SozR aaO S 86 mwN).

Auf dieser Grundlage schitzt § 1 Abs 1 Satz1 OEG auch sog "Sekundaropfer"; im
Anschluss an die Rechtsprechung zur Kriegsopferversorgung zahlen hierzu auch solche
Personen, deren Schadigung und Schadigungsfolgen psychischer Natur sind (BSG vom
7. November 1979, aaO). Im Ergebnis werden die psychischen Auswirkungen einer
schweren Gewalttat als mit dieser so unmittelbar verbunden betrachtet, dass beide eine
natirliche Einheit bilden (vgl dazu Urteil vom 7. November 1979, aaO). Wie der Senat be-
reits dargelegt hat, liegt in der Anerkennung von Schockschadensopfern keine Erweite-
rung des Personenkreises gegenlber dem BVG (Urteil vom 8. August 2001, BSGE aaO
S 243 = SozR aaO S 87 mwN; zum Ausschluss der Entschadigung psychischer Beein-
trachtigungen von nahen Familienangehorigen infolge der nach Eintritt der Primarschadi-
gung veranderten Lebensumstédnde vgl Senatsbeschluss vom 17. Dezember 1997
- 9 BVg 5/97 -), wenngleich darin ein weites Verstandnis des Begriffs der Unmittelbarkeit
zum Ausdruck kommt (vgl zuletzt Senatsurteil vom 16. April 2002, BSGE 89, 199, 202
= SozR 3-3800 § 1 Nr 21 S 91, 95).

Eine Einbeziehung aller durch Kenntnisnahme von der Gewalttat psychisch geschadigten
Personen in den Kreis der Anspruchsberechtigten wirde indessen den Rahmen dieser
auf dem Ausnahmetatbestand der "aberratio ictus" beruhenden Erweiterung der zu ent-
schadigenden Falle sprengen (Urteil vom 8. August 2001, BSGE aaO S 245 = SozR aaO
S 89 mwN). Der Senat hat den insoweit gebotenen engen Zusammenhang bejaht, wenn
das Sekundaropfer am Tatort unmittelbar Zeuge der Tat gewesen ist, als der seelische
Schock eintrat (BSGE aaO S 243 = SozR aaO S 87 mwN), und es zudem aus Grinden

einer sachgerechten Fassung des Schutzbereichs des OEG als erforderlich angesehen,
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die Unmittelbarkeit jedenfalls bei nahen Angehdrigen auch dann anzunehmen, wenn eine
solche Person die Nachricht von der vorsatzlichen Tétung des Primaropfers erhalt und
dadurch einen Schock erleidet, ohne dass eine Tatzeugenschaft vorliegt (zur Schockwir-
kung der Nachricht vgl auch Senatsbeschluss vom 17. Dezember 1997, aaO). Da die
Nachrichtenubermittlung generell eine raumliche und zeitliche Distanz zum primaren Tat-
geschehen bedingt, eignet sich dieses Merkmal hier nicht als Abgrenzungskriterium. Es
spielt dabei auch keine Rolle, mit welchem Medium die Todesnachricht Ubermittelt wird
(vgl Geschwinder, VersorgB 1981, 101; "6ffentliche Medien": Urteil vom 8. August 2001,
BSGE aaO S 245 = SozR aaO S 89). Jedenfalls ist eine mangelnde zeitliche und ortliche
Nahe in Fallen wie dem vorliegenden, bei dem die obwaltenden Umsténde (ua spétes
Auffinden der Kinderleichen) dazu gefiihrt haben, dass die Klagerin erst drei Tage nach
dem Angriff und der Primarschadigung davon Kenntnis bekommen hat, grundsatzlich
nicht dazu angetan, die erforderliche Unmittelbarkeit in Frage zu stellen (zur Frage einer
zeitlichen Distanz vgl auch Urteil vom 7. November 1979, BSGE aaO S 101 ff = SozR
aa0 S 4 ff). Vielmehr wird diese ggf durch die enge persoénliche Beziehung zwischen Pri-

mar- und Sekundaropfer begriindet.

Gemessen an diesen Kriterien kdme eine Entschadigung der Klagerin nach dem OEG in
Betracht, da sie nach den Feststellungen des LSG infolge der Nachricht Gber die Tétung
ihrer Kinder, also besonders naher Angehdriger, einen Schockschaden erlitten hat (vgl
dazu auch Senatsurteil vom 8. August 2001, BSGE aaO S 245 = SozR aaO S 88). Unter
diesen Umsténden lasst es der Senat weiterhin offen (Urteil vom 7. November 2001,
BSGE aaO S 79 = SozR aaO S 55 mit Hinweis auf das Urteil vom 8. August 2001), ob
das soziale Entschadigungsrecht den unuberschaubar groRen Kreis moglicher Schock-
schadensopfer durch die Forderung nach einer "unmittelbaren” Schadigung bereits inso-
weit tatbestandsmallig begrenzt, als danach von vornherein nur nahe Angehdrige ge-
schitzt werden. Allerdings halt er es grundsatzlich nicht flir angebracht, eine Entschadi-
gung bei Schockschaden von zusatzlichen, vom Gesetzeszweck nicht gebotenen Ein-
schrankungen abhangig zu machen (vgl dazu das Rundschreiben des BMA vom
6. August 1996 - VI 1-52039/3 - BArbBI 1996 Nr 11, 71f). Ob in Fallen fehlender
verwandtschaftlicher oder vergleichbarer Bindungen eine Ausgrenzung von Schock-
schadensopfern trotz "emotionaler Sonderbeziehung" tatséchlich geboten ist, hat der
Senat im Ubrigen bereits im Hinblick auf die Ungewdhnlichkeit solcher Schaden bezwei-
felt (vgl BSGE aaO S 246 = SozR aaO S 89). Soweit in diesem Zusammenhang eine Ein-
grenzung der Entschadigung von Schockschaden geboten ist, dirfte diese schon hin-
reichend durch die Prifung bewirkt werden, ob die Voraussetzungen der Kausalitatslehre
der wesentlichen Bedingung erfiillt sind (vgl Urteile vom 7. November 2001, BSGE aaO
S78f =SozR aaO S 54 f mwN; 18. Oktober 1995, SozR 3-3800 § 1 Nr4; 26. Januar
1994 aaO Nr 3).
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Soweit im Urteil vom 8. August 2001 (BSGE aaO S 244 = SozR aaO S 88) ausgefiihrt ist,
der Birger erwarte den Opferschutz nicht nur fir sich, sondern auch fir seine nachsten
Angehdrigen, stellt der Senat klar: Der Schutzbereich des Gesetzes erfasst die von Ge-
walttaten an ihren Angehdrigen betroffenen Schockgeschadigten nicht auf Grund familia-
rer Beziehung, sondern infolge der tatbestandlichen Erstreckung. Gewalttaten kdnnen
sich opferentschadigungsrechtlich auch in seelischen Schaden niederschlagen; Schock-
schaden sind insoweit ungewdhnliche Folgen besonders schrecklicher Gewalttaten. So-
weit zwischen Primar- und Sekundaropfern keine besonders ausgepragte emotionale Ver-
bindung besteht, wird - zumal bei vollig fremden Personen - eine Schockwirkung nur
durch das ganz auflergewohnliche Mal} an Brutalitat einer Tat hervorgerufen werden, die
den Schockgeschadigten personlich und (zeitlich wie 6rtlich) unmittelbar (also in seinem
"Kernbereich") berthrt.

Der Entschadigungsanspruch der Klagerin scheitert hier jedoch daran, dass der tatliche
Angriff auf ihre Kinder und deren Schadigung auf M , also im Ausland, stattgefun-

den hat. Ihm steht das dem OEG innewohnende Territorialitdtsprinzip entgegen.

Nach der ausdricklichen Regelung des § 1 Abs 1 Satz 1 OEG erhalt ua nur derjenige
Gewaltopferentschadigung, der im Geltungsbereich dieses Gesetzes oder auf einem
deutschen Schiff oder Luftfahrzeug infolge eines tatlichen Angriffs eine gesundheitliche
Schadigung erlitten hat. Somit werden jedenfalls solche Falle vom OEG nicht erfasst, bei
denen sich der Angriff und die Schadigung im Ausland ereignet haben. Demgemaf hat
ein im Ausland stationierter deutscher Soldat, dessen Ehefrau auRerhalb des dortigen
NATO-Stutzpunktes einer Gewalttat zum Opfer fiel, fir sich und seine Kinder keinen Hin-

terbliebenenrentenanspruch (Senatsurteil vom 18. Juni 1996 aaO).

Der Gewaltopferschutz im Ausland bleibt grundsatzlich der Rechtsordnung des jeweiligen
Aufenthaltsstaates Uberlassen. In seinen Genuss kénnen deutsche Staatsangehdrige ggf
bei Vorliegen entsprechender zwischen- oder Uberstaatlicher Vereinbarungen gelangen.
Eine weitere Frage ist dann, inwieweit dort auch psychische Sekundarschaden entscha-
digt werden. Allenfalls kann durch das Erfordernis der Gegenseitigkeit (vgl § 1 Abs 4 Nr 3
OEG) Einfluss genommen werden, Deutschen bei Schadigungen durch Gewalttaten im
Ausland einen Versorgungsschutz wie im Inland zu verschaffen (vgl Senatsurteil vom
6. Marz 1996, SozR 3-3800 § 10 Nr 1 S 4 ff).

Problematisch ist die Anwendung des in §1 Abs1 Satz1 OEG verankerten
Territorialitatsprinzips auf Falle, bei denen - wie hier - der tatliche Angriff und die priméare
Schadigung im Ausland erfolgt sind, jedoch ein naher Angehdriger im Inland durch die
Nachricht iber dieses Geschehen einen Schock, dh eine sekundare Schadigung, erlitten
hat. Hinsichtlich des rdumlichen Geltungsbereichs des OEG ist der Gesetzeswortlaut

nicht so eindeutig, wie es vom LSG und der von ihm zitierten Literatur (Kunz/Zellner,
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OEG, 4. Aufl, § 1 RdNr 6) behauptet wird. Die Aussage, mal3geblich sei (allein) der Ort
des Eintritts der Schadigung, verfehlt Sinn und Zweck des Gesetzes jedenfalls dann,
wenn damit gesagt sein soll, dass unabhangig vom Ort des primaren Tatgeschehens der
Entschadigungsanspruch in jedem Falle entstehe, soweit nur - wie im Falle der Klagerin -
die fragliche (sekundare) Schadigung innerhalb des Geltungsbereichs eingetreten sei.
Diese - dem Wortlaut des Gesetzes nach vertretbare, wenngleich nicht allein mdgliche -
Auslegung verkennt, dass nach der gesetzgeberischen Konzeption die Entschadigungs-
pflicht des Staates durch die Grenzen seines Sicherheitsregimes beschrankt wird. Nur im
raumlichen Geltungsbereich des OEG (einschliel3lich deutscher Schiffe und Luftfahr-
zeuge) koénnen die deutschen Organe eine Verantwortung fiir die Sicherheit der Men-
schen und fir die Aufklarung von Straftaten tragen (vgl BT-Drucks aaO S 13).

Soweit die Straftat auBerhalb des Geltungsbereichs des OEG veriibt wird und der Primar-
schaden auch dort eintritt, schlieBt es der Schutzzweck des Gesetzes aus, dem Sekun-
daropfer auf Grund der seinerseits innerhalb des Geltungsbereichs erlittenen Schock-
schadigung einen Entschadigungsanspruch zuzubilligen. In Fallen wie dem vorliegenden
ist die Bundesrepublik Deutschland objektiv nicht in der Lage, die Primaropfer (hier die
Kinder der Klagerin) vor den an ihnen begangenen Gewalttaten zu schitzen und den
rechtswidrigen Angriff zu verhindern. Der Ort des Eintritts der Schockschadigung reicht
insoweit nicht aus, um einen hinreichenden Inlandsbezug zu begrinden. Da die psychi-
schen Auswirkungen eines Gewaltgeschehens mit diesem eine natirliche Einheit bilden,
ja ohne dieses nicht zu denken sind, halt es der Senat nicht flr sachgerecht, in Ansehung
des Territorialitatsprinzips Primar- und Sekundarschadigung unabhangig von einander zu
betrachten. Entsprechend der gesetzgeberischen Konzeption, die an die Gewalttat an-
knlpft, ist dabei vielmehr entscheidend auf den Ort der Gewalttat und der Primarschadi-
gung abzustellen. Fallen diese Vorgange nicht in den Geltungsbereich des OEG, so kann
sich der Schutz dieses Gesetzes auch nicht auf die damit zusammenhangende Schock-
schadigung erstrecken. Dabei kommt es nicht darauf an, ob der Tater eine sekundare
Schadigung bei nahen Angehdrigen seines primaren Opfers in seinen Vorsatz mit aufge-
nommen hat. Mithin ist das Vorbringen der Klagerin, O. habe seinen Angriff gegen ihre
seelische Gesundheit gerichtet und sich dazu des Kindesmordes als Mittel bedient, nicht

rechtserheblich.

Bei einer anderen Beurteilung ergaben sich auch unter dem Gesichtspunkt des Gleichbe-
handlungsgrundsatzes (vgl Art 3 Abs 1 Grundgesetz <GG>) unzutragliche Konsequenzen.
Denn weder erscheint es angangig, inlandische Sekundaropfer zu entschadigen, wenn
die im Ausland betroffenen Primaropfer von einer Anwendung des OEG ausgeschlossen
sind, noch lielRe es sich rechtfertigen, wenn Personen, die im Inland durch die Nachricht
Uber eine auslandische Primarschadigung einen Schock erleiden, entschadigungsrecht-
lich besser gestellt wiirden als solche, die durch ein unmittelbares Tatzeugenerlebnis im

Ausland psychisch beeintrachtigt werden. Das zeigt auch ein Blick auf den vorliegenden

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-9-

Fall: Hatte die Klagerin den Schockschaden wahrend eines (gedachten) gemeinsamen
M -Urlaubs bei sonst vergleichbaren Gegebenheiten (telefonische Benachrichtigung
Uber den Tod der Kinder) erlitten, kdnnte sie eindeutig nicht nach dem OEG entschadigt
werden. Nicht anders verhielte es sich, wenn sie dort sogar unmittelbar nach der Tat Zeu-
gin des Geschehenen geworden ware. Nur deshalb, weil sie sich seinerzeit in Deutsch-
land aufgehalten hat, darf ihr keine bessere Rechtsstellung erwachsen. Dies gilt auch im
Vergleich zu ihren Kindern, fir die, wenn sie die Tat Uiberlebt hatten, ebenfalls eine Ent-

schadigung nach dem OEG entfiele.

Der erkennende Senat braucht hier nicht dariber zu befinden, wie Falle zu behandeln
sind, bei denen der tatliche Angriff im Inland erfolgt, die (primare) Schadigung jedoch im
Ausland eingetreten ist (vgl dazu Behn, ZfS 1993, 289, 290). Denn der vorliegende Fall
bietet keine Anhaltspunkte dafir, dass hinreichende Elemente der auf M vollende-
ten Tat bereits in Deutschland stattgefunden haben. Insoweit kann zur Abgrenzung auf
die Kausalitatslehre der wesentlichen Bedingung zurlickgegriffen werden: Es ware darauf
abzustellen, ob die zur Schadigung fuhrende Handlung - alle sonstigen Voraussetzungen
gegeben - Uberwiegend in den Geltungsbereich des Gesetzes fallt (vgl dazu Réhmel, JA
1977, 39, 43; Schoreit/Dusseldorf, OEG, 1977, § 1 RdNr 28). Davon kann hier nicht aus-
gegangen werden. Bei der auf M begangenen Mordtat stellt sich allenfalls die
Frage, ob der Téater vor seiner Abreise schon im Inland Vorbereitungshandlungen getrof-
fen hat. Diese begriinden keine hinreichende Anknilipfung fir die Feststellung, dass die
Schadigung durch eine dem Inland zuzurechnende Gewalttat verursacht wurde. Die in
Frage kommenden Handlungselemente stellen keinen im Rechtssinne wesentlichen Tell
des zum Tode der beiden Kinder fihrenden Geschehens dar. Zwar sind die durch Ein-
spritzung todlicher Substanzen begangenen Mordtaten ohne eine Vorbereitung, wie sie
hier bereits in Deutschland getroffen worden sein kdnnte, nicht zu denken. Dieser Um-
stand macht sie jedoch nicht zu einem wesentlichen Bestandteil der eigentlichen Gewalt-
tat, die sich auf M vollzogen hat. Dies zeigt schon die Uberlegung, dass O. unbe-
schadet aller angeblich in Deutschland erfolgten Vorbereitungshandlungen von einem
Vorsatz der Vergiftung seiner Kinder auf M wieder hatte ablassen kénnen. Insofern
ist auch das Vorbringen der Klagerin unerheblich, wonach die Bundesrepublik Deutsch-
land an der Gewalttat in dem Sinne eine Mitverantwortung ("Unterstitzung der Tatbege-
hung") treffe, dass der Tater nicht daran gehindert worden sei, mit den Kindern ins Aus-
land zu reisen. Im Ubrigen steht dieser Darstellung die Feststellung des LSG entgegen,

dass die Urlaubsreise auf einer im Mai 1996 getroffenen Vereinbarung der Eltern beruhte.

Ein seelischer Sekundarschaden, der auf eine im Ausland erfolgte Primarschadigung zu-
ruckzufuhren ist, kann auch nicht im Wege eines Harteausgleichs (§ 1 OEG iVm § 89
BVG) entschadigt werden (Urteil vom 18. Juni 1996, aaO). Ein Harteausgleich darf nam-
lich nur stattfinden, wenn eine vom Gesetzgeber nicht bewusst in Kauf genommene Harte

vorliegt und durch eine Leistungserbringung auch nicht die fundamentalen Vorschriften
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des sozialen Entschadigungsrechts ausgehohlt oder umgangen werden. Die Beschran-
kung des Schutzes von Gewaltopfern auf im Geltungsbereich des OEG begangene Ge-
walttaten beruht gerade auf einer grundsatzlichen und ausnahmslosen Wertung des Ge-
setzgebers (so bereits Senatsurteil vom 18. Juni 1996, aaO mwN). Insofern stellt sich der
Ausschluss einer Entschadigung bei der vorliegenden Fallkonstellation nach dem Sinn
und Zweck des OEG nicht als unbefriedigendes, nicht hinnehmbares Ergebnis dar (vgl
Urteil vom 18. Oktober 1995, SozR 3-3800 § 1 Nr 6 S 21, 23).

Ebenso wenig liegt eine verfassungswidrige Regelungsliicke vor, die gegebenenfalls nach
Art 3 Abs 1 und Art 20 Abs 1 GG zu schlieRen ware. Die Bundesregierung hat bereits
nach den Ereignissen vom 11. September 2001 in den USA herausgestellt, dass der
deutsche Staat vor dererlei Schadigungen seine Burger nicht zu schitzen vermag; dies
sei auch vor dem Hintergrund des unkalkulierbaren Kostenrisikos hinzunehmen (vgl
BT-Drucks 14/7270). Eine solche Zielstellung ist angesichts des gesetzgeberischen Ges-
taltungsspielraums nicht willkirlich (BVerfGE 87, 234, 262 ff mwN). Dementsprechend
verbietet sich auch unter dem Gesichtspunkt einer Kompensation entsprechender
Schwachen im auslandischen oder zwischenstaatlichen Recht eine "lickenfillende"
Rechtsauslegung iS einer Erstreckung der deutschen Gewaltopferentschadigung auf
Schockschaden, die infolge von Auslandstaten eingetreten sind (zur Rechtsfortbildung vgl
Senatsurteil vom 16. April 2002, BSGE aaO S 202 ff = SozR aaO S 95 ff).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz.
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