Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9VG 4/09B

L 4 VG 5/07 (Hessisches LSG)
S 16 VG 7/04 (SG Gielden)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte:

gegen

Land Hessen,

vertreten durch das Regierungsprasidium Giel3en,
- Landesversorgungsamt Hessen -,
Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Giel3en,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 9. Juli 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky
und Dr. Kndrr

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Hessischen Landessozialgerichts vom 17. Dezember 2008 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine aufRergerichtlichen

Kosten zu erstatten.

-2-

JLaw — Gesetze und Urteile B Aosoosron Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Das Hessische Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom 17.12.2008 einen Anspruch der
Klagerin auf Versorgungsleistungen nach dem Opferentschadigungsgesetz (OEG) iVm dem
Bundesversorgungsgesetz verneint. Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil
hat die Klagerin bei dem Bundessozialgericht (BSG) Beschwerde eingelegt. Als
Zulassungsgrinde macht sie grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache und sinngemaf

Verfahrensmangel geltend.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzulassig, da keiner der in § 160 Abs 2 SGG
abschlieBend aufgeflihrten Zulassungsgriinde ordnungsgemafl dargelegt bzw bezeichnet
worden ist (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG hat eine Rechtssache nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - iber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit
oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig
ist. Ein Beschwerdefihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Berlick-
sichtigung der hdéchstrichterlichen Rechtsprechung und des Schrifttums angeben, welche
Rechtsfragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung aus
Grunden der Rechtseinheit oder Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das an-
gestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu ge-
nigen, muss der Beschwerdeflihrer mithin Folgendes aufzeigen: (1) eine bestimmte Rechts-
frage, (2) ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, (3)ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit sowie
(4) die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung,
also eine Breitenwirkung (vg/ BSG SozR 1500 § 160 Nr 17; BSGE 40, 158 = SozR 1500 § 160a
Nr 11; BSG SozR 1500 § 160a Nr 7, 13, 31, 59, 65). Diesen Anforderungen genigt die vor-

liegende Beschwerdebegriindung nicht.

Die Klagerin hat es bereits versaumt, eine bestimmte Rechtsfrage zu formulieren. Soweit sie in
der Beschwerdebegriindung sinngemal die Frage aufwirft, ob das Betreiben einer Vogelzucht-
anlage, die bei ihr gesundheitliche Schaden hervorgerufen habe, als vorsatzlicher, rechts-
widriger, tatlicher Angriff iS des § 1 Abs 1 Satz 1 OEG bzw als diesem gleichstehender Tat-
bestand iS des § 1 Abs 2 Nr 1 oder Nr 2 OEG gewertet werden kénne, hat sie keine Uber den
Einzelfall hinausgehende Rechtsfrage bezeichnet. Im Ubrigen hat sie die Klarungsbediirftigkeit
der von ihr sinngemaf aufgeworfenen Frage nicht schliissig dargetan. Dazu ist es erforderlich,
dass der Beschwerdefiihrer darlegt, dass die Rechtsfrage noch nicht hochstrichterlich
beantwortet sei (BSG SozR 1500 § 160 Nr 51; BSG SozR 1500 § 160a Nr 13 und 65) oder
dass sich fur deren Beantwortung in anderen hdchstrichterlichen Entscheidungen nicht bereits
ausreichende Anhaltspunkte ergaben (BSG SozR 3-1500 § 146 Nr2 und § 160 Nr 8). Die

Klagerin hatte sich deshalb mit der Rechtsprechung des BSG zum Tatbestandsmerkmal des
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vorsatzlichen, rechtswidrigen, tatlichen Angriffs iS des § 1 Abs 1 Satz 1 OEG bzw der diesem
gleichstehenden Tatbesténde iS des § 1 Abs 2 Nr 1 OEG (vorsatzliche Beibringung von Gift)
und iS des § 1 Abs 2 Nr 2 OEG (fahrlassige Herbeifiihrung einer Gefahr fur Leib und Leben
eines anderen durch ein mit gemeingefahrlichen Mitteln begangenes Verbrechen) auseinander-
setzen mussen. Sie hat jedoch nicht einmal behauptet, zu der von ihr angesprochenen Frage

gebe es keine Rechtsprechung des BSG.

Soweit die Klagerin auBerdem die Sachverhaltsermittlungen und die Beweiswirdigung des LSG
angreift, hat sie die Beschrankungen einer Verfahrensriige im Rahmen einer Nichtzulassungs-
beschwerde nicht beachtet. GemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG kann ein Verfahrens-
mangel nicht auf eine Verletzung des § 109 SGG (Anhdrung eines bestimmten Arztes) und des
§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG (freie richterliche Beweiswirdigung) sowie auf eine Verletzung des
§ 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestltzt werden, wenn er sich
auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.
Wahrend Angriffe gegen die Beweiswirdigung des LSG iS des § 128 Abs 1 Satz 1 SGG damit
von vornherein als Grund fiir die Zulassung der Revision ausscheiden, hat die Klagerin auch
nicht vorgetragen, dass sie als anwaltlich nicht vertretene Beteiligte im Berufungsverfahren
wenigstens sinngemal einen Beweisantrag gestellt habe, den das LSG unter Verstol3 gegen

die Amtsermittlungspflicht (§ 703 SGG) Gibergangen haben kénnte.

Die Beschwerde ist daher ohne Hinzuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen (§ 160a
Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 iVm § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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