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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 9 VG 20/07 B

L 5VG 17/05 ZVW (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 12 VG 10/00 (SG Braunschweig)

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Land Niedersachsen,

vertreten durch das Landesamt fiir Soziales, Jugend und Familie,
- Landessozialamt -,

Dombhof 1, 31134 Hildesheim,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17. Dezember 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Dau und

Dr. Knorr

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im
Beschluss des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 10. Juli 2007

wird als unzuldssig verworfen.

Der Antrag des Klagers, ihm fir das Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren
unter Beiordnung seines Prozessbevollmachtigten Prozesskostenhilfe zu

bewilligen, wird abgelehnt.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine auller-

gerichtlichen Kosten zu erstatten.
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Griunde:

Mit Beschluss vom 10.7.2007, dem Klager zugestellt am 12.7.2007, hat das Landessozialge-
richt Niedersachsen-Bremen (LSG) die Auffassung des Beklagten und die erstinstanzliche Ent-
scheidung bestatigt, dass der Klager im Wege des § 44 SGB X keinen Anspruch auf Versor-

gung nach dem Opferentschadigungsgesetz habe.

Gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des LSG hat der Klager beim Bundesso-
zialgericht (BSG) Beschwerde eingelegt und die Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Bei-

ordnung seines Prozessbevollmachtigten beantragt. Er macht Verfahrensmangel geltend.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. lhre Begriindung genlgt nicht den
gesetzlichen Anforderungen (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Der Klager war durch seine geltend gemachte Mittellosigkeit nicht gehindert, innerhalb der Be-
grindungsfrist (§ 160a Abs 2 SGG) eine formglltige Beschwerdebegriindung einzureichen.
Denn er ist fir das gesamte Beschwerdeverfahren durch einen vor dem BSG zugelassenen
Prozessbevollmachtigten (§ 166 Abs 2 SGG) vertreten. Sein Rechtsanwalt hat am 8.8.2007
nicht nur schriftlich Beschwerde eingelegt, sondern diese zugleich auch begriindet. Zwar hat er
diese Begrindung als vorlaufig bezeichnet und sich weiteren Vortrag vorbehalten, sein Mandat
jedoch weder als auf diese Prozesshandlung beschrankt bezeichnet, noch eine weitere Be-
grindung von einer vorherigen Entscheidung tber den Prozesskostenhilfeantrag abhangig ge-
macht (vgl dazu zB Greger in Zéller, ZPO, 24. Aufl 2004, § 233 ZPO RdNr 23 "Prozesskosten-
hilfe" mwN).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde - wie hier - darauf gestitzt, dass ein Verfahrensmangel
vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), so
missen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels zunachst die den Verfahrensmangel
(vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden (vg/l BSG SozR 1500
§ 160a Nr 14, 24, 34, 36). DarlUber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die
Entscheidung des LSG, ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht, auf dem Mangel
beruhen kann, dass also die Mdglichkeit einer Beeinflussung dieser Entscheidung besteht (vg/
BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 36). Gemall § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG kann der geltend
gemachte Verfahrensmangel auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er
sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht ge-

folgt ist.

Soweit - wie vom Klager - VerstéRe gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (§ 7103
SGG) geruigt werden, muss die Beschwerdebegriindung hierzu jeweils folgende Punkte ent-
halten: (1) Bezeichnung eines flur das Revisionsgericht ohne weiteres auffindbaren, bis zuletzt
aufrechterhalten Beweisantrags, dem das LSG nicht gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauf-
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fassung des LSG, aufgrund deren bestimmte Tatfragen als klarungsbedurftig hatten erscheinen
mussen, (3) Darlegung der von dem betreffenden Beweisantrag beriihrten Tatumstande, die zu
weiterer Sachaufklarung Anlass gegeben hatten, (4) Angabe des voraussichtlichen
Ergebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme und (5) Schilderung, dass und warum die
Entscheidung des LSG auf der angeblich fehlerhaft unterlassenen Beweisaufnahme beruhen
kann, das LSG mithin bei Kenntnis des behaupteten Ergebnisses der unterlassenen
Beweisaufnahme von seinem Rechtsstandpunkt aus zu einem anderen, dem
Beschwerdeflihrer glinstigeren Ergebnis hatte gelangen kénnen (vgl BSG SozR 1500 § 160
Nr 5, 35 und § 160a Nr 24, 34). Diesen Erfordernissen wird die Beschwerdebegriindung nicht
gerecht.

Der im Berufungsverfahren bereits anwaltlich vertretene Klager hat bereits den angeblich vom
LSG Ubergangenen Beweisantrag nicht so bezeichnet, dass er flir das BSG ohne Weiteres
auffindbar ist. Dariliber hinaus hat er nicht dargetan, dass er ihn nach der Anhdérungsmitteilung
des LSG (vgl § 1563 Abs 4 Satz 2 SGG) ausdricklich aufrechterhalten habe (vgl BSG SozR
3-1500 § 160 Nr 31).

Prozesskostenhilfe ist dem Klager nicht zu gewahren, weil es wegen Unzulassigkeit der Be-
schwerde an der nach § 73a SGG iVm § 114 ZPO erforderlichen Erfolgsaussicht fehlt. Damit

scheidet auch die Beiordnung eines Rechtsanwalts aus (§ 1271 ZPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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