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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschlu

in dem Rechtsstreit

Az: B9VG2/99B

Prozellbevollmachtigte: e ,

gegen

Land Berlin,
vertreten durch das Landesamt fiir Gesundheit und Soziales Berlin,
Sachsische StralRe 28-30, 10707 Berlin,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 28. April 1999 durch den
Richter Dr. Kocher -als Vorsitzenden -, die Richter Prof. Dr. Blirck

und D au sowie die ehrenamtlichen Richter Prof. Dr. Mo llhoff

und Hofmann

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Lan-

dessozialgerichts Berlin vom 19. Januar 1999 wird als unbegriindet zurlickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager macht als Opfer einer Gewalttat eine Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE)
rentenberechtigenden Grades geltend. Das Landessozialgericht (LSG) hat die Entschei-
dungen des Beklagten und des Sozialgerichts bestatigt, wonach die anerkannten Schadi-
gungsfolgen
1. Narben im Bereich des linken Jochbogens und am linken au3eren Augenwinkel
nach Jochbeinfraktur links mit umschriebenen Reizerscheinungen (MdE 10),

2. symptomatische posttraumatische Trigeminusirritation (MdE 20),

3. Angststérung mit psychovegetativen Funktionsstdrungen (MdE 20, davon scha-
digungsbedingter Verschlimmerungsanteil 10)
den rentenberechtigenden Grad von 25 vH (§ 31 Abs 1 und 2 Bundesversorgungsgesetz)

nicht erreichen (Urteil vom 19. Januar 1999).

Seine Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision stitzt der Klager auf grund-
satzliche Bedeutung (§ 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) folgender Fragen
(sinngeman):

1. Wird die MdE um 20 vH durch eine weitere, mit 10 vH bewertete Schadigungs-
folge auch dann nicht erhéht, wenn es nicht - wie gewdhnlich - um einen Zeh-
nerschritt geht, sondern um den Schritt von 20 vH auf (rentenberechtigende)
25 vH?

2. Gilt der Grundsatz "keine Erhéhung der MdE wegen einer mit 10 vH bewerteten
weiteren Schadigungsfolge" auch dann, wenn es sich bei der weiteren Schadi-
gungsfolge um den halftigen Verschlimmerungsanteil einer mit 20 vH einge-
schatzten Funktionsstérung handelt?

AuBerdem rugt er, das Berufungsurteil weiche von der Entscheidung des Bundessozial-
gerichts (BSG) vom 3. Marz 1966 - 8 RV 815/64 - (BSGE 24, 275 = SozR Nr 21 zu § 30
BVG) ab.

Die zulassige Beschwerde ist nicht begrindet.

1. Die aufgeworfenen Fragen sind nicht klarungsbedurftig. Obwohl die hochstrichterliche
Rechtsprechung sie bisher nicht behandelt hat, steht die Antwort praktisch aul3er Zweifel
(vgl Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 1990, RdNr 116).
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Wie der Klager richtig erkannt hat, fiilhren zusatzliche leichte Gesundheitsstérungen, die
mit einer MAE um nur 10 vH bewertet sind, regelmafig nicht zu einer "Zunahme des Aus-
mafes der Gesamtbeeintrachtigung, die bei der Gesamtbeurteilung bericksichtigt
werden konnte" (Anhaltspunkte fir die arztliche Gutachtertatigkeit im sozialen
Entschadigungsrecht und nach dem Schwerbehindertengesetz <AHP> 1996, Nr 19
Abs 4). Die vom Klager aufgeworfene Frage, ob wenigstens eine Erhéhung um 5 vH in
Betracht kommt, ware nur dann klarungsbedirftig, wenn der Grund fiir die fehlende
Auswirkung leichter und deshalb nur mit 10 vH bewerteter Schadigungsfolgen auf die
Gesamt-MdE darin lage, dal die Gesamt-MdE in der Regel in Werten angegeben wird,
"die durch zehn teilbar sind" (AHP 1996, Nr 18 Abs 4) und die mit einer Einzel-MdE von
nur 10 vH bewerteten Schadigungsfolgen die Gesamt-MdE zwar erhéhen, jedoch nicht
hinreichend, um die Bezifferung mit dem nachsthdheren Zehnergrad zuzulassen. Das ist
indessen nicht der Fall. Denn auch mehrere nebeneinander bestehende zusatzliche und
jeweils mit 10 vH bewertete Schadigungsfolgen fihren regelmafRig nicht zu einer
Erhéhung der Gesamt-MdE (AHP 1996, Nr 19 Abs 4). Der Grund fir die EinfluBlosigkeit
einer einzelnen leichten Gesundheitsstdrung auf die Gesamt-MdE liegt mithin nicht darin,
dall sie den nachsten Zehnerschritt nicht vollstdndig und nicht einmal zur Halfte
zuriucklegt. Der Grund liegt darin, daf3 eine quantifizierbare Zunahme uberhaupt fehlt, so
daf’ regelmafig weder eine einzelne leichte Gesundheitsstérung allein noch im Verein mit

mehreren anderen zu einer hoheren Gesamt-MdE fiihrt.

Daran andert sich auch nichts, falls eine der weiteren Schadigungsfolgen in der Ver-
schlimmerung einer - schadigungsunabhangig entstandenen - Gesundheitsstérung be-
steht. Das gilt jedenfalls bei Gesundheitsstérungen die - wie hier die "Angststérung mit
psychovegetativen Funktionsstorungen" - insgesamt nur einen Grad von 20 vH erreichen,

wovon der Verschlimmerungsanteil 10 vH ausmacht.

2. Die gerugte Abweichung liegt nicht vor. Denn das LSG hat den vom Klager behaupte-

ten Rechtssatz im Berufungsurteil nicht aufgestellt. Der Rechtssatz soll wie folgt lauten:

Im Falle, dald ein Vorschaden vorliegt, ist die MdE, die auf den vorsatzlichen rechts-
widrigen tétlichen Angriff zurlickzufthren ist, dadurch zu ermitteln, daR vom Ge-
samtgrad der Behinderung nach dem vorsatzlichen rechtswidrigen tatlichen Angriff
der Grad der Behinderung abzuziehen ist, der bereits vor dem vorséatzlichen rechts-
widrigen tatlichen Angriff vorgelegen hat.

Dieser Rechtssatz laf3t sich der angegriffenen Entscheidung nicht entnehmen. Das LSG
hat vielmehr ausgefiihrt, bei Bildung der Gesamt-MdE sei zu berUcksichtigen, daR die
beim Klager als Schadigungsfolge anerkannte "Angststdérung mit psychovegetativen
Funktionsstérungen" durch das schadigende Ereignis nicht hervorgerufen, sondern nur
verschlimmert worden sei und nur mit diesem Verschlimmerungsanteil berticksichtigt wer-

den kdénne. Der Sachversténdige Dr. K.  habe fur das LSG nachvollziehbar dargelegt,
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daf’ der Verschlimmerungsanteil mit einer Einzel-MdE um 10 vH zu bewerten sei. Es sei
davon auszugehen, daf} der Klager bereits vor dem tatlichen Angriff eine Personlichkeits-
variante iS einer selbstunsicheren Personlichkeit aufgewiesen habe. Die Gewalttat habe

nur zu einer Verschlimmerung der daraus folgenden Verhaltensprobleme gefuhrt.

Das LSG hat danach von der mit 20 vH eingeschatzten Einzel-MdE wegen Angststérung
keine schadigungsbedingte Teil-MdE abgezogen. Es hat vielmehr den Verschlimme-
rungsanteil der Gesundheitsstérung abgeschichtet, die hierfiir einzusetzende Einzel-MdE
mit 10 vH eingeschatzt und dann bei der Bildung der Gesamt-MdE berlicksichtigt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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