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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 9 VG 2/09 BH

L 15 VG 12/08 (Bayerisches LSG)
S 15 VG 2/06 (SG Landshut)

Klager und Antragsteller,

Bevollmachtigte:

gegen

Freistaat Bayern,
vertreten durch das Zentrum Bayern Familie und Soziales - Landesversorgungsamt,
HegelstralRe 2, 95447 Bayreuth,

Beklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 13. August 2009 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky
und Dr. Knorr

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fiir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision im Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 16. September 2008

Prozesskostenhilfe zu bewilligen und einen Rechtsanwalt beizuordnen, wird abgelehnt.
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Grinde:

Mit Urteil vom 16.9.2008 hat das Bayerische Landessozialgericht (LSG) einen Anspruch des
Klagers auf Beschadigtenrente nach dem Opferentschadigungsgesetz verneint. Die gegen die
Nichtzulassung der Revision gerichtete (privatschriftlich) Beschwerde hat das Bundessozial-
gericht (BSG) mit Beschluss vom 27.1.2009 als unzulassig verworfen. In diesem Beschluss hat
das BSG den Klager darauf hingewiesen, dass er wegen unrichtiger Rechtsmittelbelehrung des
LSG noch innerhalb eines Jahrs nach Zustellung des Urteils ua einen Prozesskostenhilfeantrag
stellen kénne. Daraufhin hat der Klager am 21.4.2009 beim BSG eine Erklarung Uber seine
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse eingereicht, also damit sinngemaf fir eine Be-
schwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG Prozesskostenhilfe be-

antragt.

Dem Prozesskostenhilfeantrag des Klagers ist nicht stattzugeben.

Nach § 73a Abs 1 SGG iVm § 114 ZPO kann einem Beteiligten fir das Verfahren vor dem BSG
nur dann Prozesskostenhilfe bewilligt werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hin-
reichende Aussicht auf Erfolg bietet. Das ist hier nicht der Fall. Es ist nicht zu erkennen, dass
ein zugelassener Prozessbevollmachtigter (§ 73 Abs 4 SGG) in der Lage ware, eine Nicht-

zulassungsbeschwerde erfolgreich zu begriinden.

Gemal § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatz-
liche Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des Ge-
meinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes (GmSOGB) oder des Bundes-
verfassungsgerichts (BVerfG) abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder wenn ein
Verfahrensmangel geltend gemacht, wird auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen
kann (Nr 3). Ein solcher Zulassungsgrund ist hier weder nach dem Vorbringen des Klagers

noch nach summarischer Priifung des Streitstoffes ersichtlich.

Zunachst ist nicht erkennbar, dass eine Zulassung der Revision gegen das vom Klager an-
gegriffene Urteil auf § 160 Abs 2 Nr 1 SGG gestiitzt werden kdnnte. Grundsatzliche Bedeutung
im Sinne dieser Vorschrift hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die allgemeine, Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung besitzt (vg/ BSG SozR 1500
§ 160a Nr 11, 39). Die Frage muss aufterdem klarungsbediirftig sein. Das ist grundsatzlich
nicht der Fall, wenn die Antwort darauf von vornherein praktisch aufter Zweifel steht (vgl BSG
SozR 1500 § 160a Nr 4) oder bereits hochstrichterlich entschieden ist (vgl BSG SozR 1500
§ 160a Nr 13, 65). Rechtsfragen, die in diesem Sinne grundsatzliche Bedeutung haben

konnten, sind hier nicht ersichtlich.
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Eine Zulassung nach § 160 Abs 2 Nr 2 SGG scheidet ebenfalls aus. Die danach erforderliche
Abweichung (Divergenz) ist gegeben, wenn das angefochtene Urteil auf einer bestimmten
Rechtsauffassung beruht, die zu der in einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des
BVerfG zugrunde gelegten Rechtsansicht im Widerspruch steht. Davon kann hier nicht aus-
gegangen werden. Die Vorinstanz hat sich ersichtlich an der Rechtsprechung des BSG

orientiert.

Schlieflich ist auch kein Verfahrensmangel festzustellen, der gemaf § 160 Abs 2 Nr 3 SGG zur
Zulassung der Revision filhren konnte. Sofern der Klager eine mangeinde Aufklarung des
Sachverhalts oder eine fehlerhafte Beweiswirdigung des LSG rigen wollte, konnte er damit
keine Revisionszulassung erreichen. Gemall § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz2 SGG kann der
geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung des § 128 Abs 1 Satz 1 SGG
oder eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag
bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Wahrend Angriffe
gegen die Beweiswirdigung des LSG iS von § 128 Abs 1 Satz 1 SGG damit von vornherein fiir
die Begrundung einer Nichtzulassungsbeschwerde ausscheiden, ist hier auch kein
Beweisantrag ersichtlich, den das LSG unter Versto3 gegen die Amtsermittlungspflicht (§ 703
SGG) ubergangen haben konnte.

Da dem Klager nach alledem keine Prozesskostenhilfe zusteht, kann er auch nicht die Bei-
ordnung eines Rechtsanwalts beanspruchen (§ 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 121 ZPO).

JLaw — Gesetze und Urteile B Aosoosron Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

