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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkindet am

Im Namen des Volkes 7 November 2001

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: BO9VG2/01R

Prozellbevollmachtigte: ,

gegen

Land Baden-W irttemberg,
vertreten durch das Landesversorgungsamt Baden-W lrttemberg,
Rosenbergstralle 122, 70193 Stuttgart,

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom
7. November 2001 durch den Vorsitzenden Richter Kum mer, die Richter Dau

und Masuch sowie die enrenamtlichen Richter Bilor und Maier

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Landessozialgerichts Baden-W lrttem-
berg vom 22. Marz 2001, soweit es angefochten ist, aufgehoben und der Rechtsstreit zur

erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.

JLaw — Gesetze und Urteile nonor srron Available on the [
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Die Beteiligten streiten dartber, ob die Klagerin Anspruch auf Versorgung nach dem Ge-
setz Uber die Entschadigung fur Opfer von Gewalttaten (Opferentschadigungsgesetz
<OEG>) hat.

Der Ehemann der Klagerin wurde am 1. Juli 1995 erstochen. Er war mit einem palasti-
nensischen Landsmann in Streit geraten. Im Verlauf dieser zunachst verbal und dann
auch korperlich gefiihrten Auseinandersetzung zog der Tater ein Klappmesser aus der
Tasche, offnete die Klinge und richtete sie auf seinen Gegner. Dieser ging dennoch auf
den Tater los, der ihm dann mehrere Messerstiche versetzte, von denen einer das Herz
traf. Daran starb das Opfer in Anwesenheit der inzwischen erschienenen Klagerin. Der

Tater wurde wegen Totschlags zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt.

Der Beklagte lehnte es ab, der Klagerin Versorgung zu gewahren, und zwar sowohl Hin-
terbliebenenversorgung als auch Versorgung als - durch Schock - selbst Geschadigte (in-
soweit: Bescheid vom 28. November 1997; Widerspruchsbescheid vom 27. Marz 1998).
Klage und Berufung haben keinen Erfolg gehabt (Urteile des Sozialgerichts Reutlingen
vom 31.Marz 2000 und des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg <LSG> vom
22. Marz 2001). Das LSG hat ausgefihrt: Ebenso wie der Anspruch auf Witwenrente
scheitere der Anspruch der Klagerin auf Versorgung wegen des behaupteten Schock-
schadens daran, dall dem Opfer selbst eine Entschadigung nach dem OEG wegen gro-
ber Unbilligkeit zu versagen gewesen ware, weil es leichtfertig die von dem Messer aus-
gehende Gefahr verkannt und die Auseinandersetzung fortgesetzt habe. Diesen Versa-

gungsgrund musse die Klagerin sich billigerweise zurechnen lassen.

Mit der - insoweit vom LSG zugelassenen - Revision verfolgt die Klagerin nur ihre An-

spriche wegen Schockschadens weiter.

Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Warttemberg vom 22. Marz 2001 sowie
das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 31. Marz 2000 und den Bescheid des
Beklagten vom 28. November 1997 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 27. Marz 1998 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, Beschadigten-

versorgung nach dem OEG zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.
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Die Revision ist iS der Aufhebung und Zurlickverweisung (§ 170 Abs 2 Satz 2 Sozialge-
richtsgesetz <SGG>) begriindet. Entgegen der Rechtsauffassung des LSG wird der aus
§ 1 Abs 1 OEG folgende Anspruch eines durch Schock geschadigten (Sekundar-)Opfers

nicht dadurch ausgeschlossen, dal® das durch die Tatlichkeit verletzte Primaropfer den
Angriff durch eigenes Verhalten mit herbeigefihrt hat. Der Senat kann jedoch nicht ab-
schlieBend entscheiden, ob die Klagerin Anspruch auf Entschadigung hat, weil das LSG

nicht alle dafiir notwendigen Tatsachen festgestellt hat.

Nach § 1 Abs 1 OEG erhalt Versorgung, wer im Geltungsbereich des Gesetzes in Folge
eines vorsatzlichen rechtswidrigen tatlichen Angriffs gegen seine oder eine andere Person
eine gesundheitliche Schadigung erlitten hat. Das LSG hat festgestellt, dal® der Tater den
Ehemann der Klagerin vorsatzlich rechtswidrig tatlich angegriffen und getétet hat. Dieser
gegen einen anderen gerichtete tatliche Angriff kann bei der Klagerin als Dritter einen
Schockschaden verursacht haben, dessen Folgen nach § 1 Abs 1 OEG zu entschadigen
waren (BSGE 49, 98, 100 = SozR 3800 § 1 Nr 1; Urteil des Senats vom 8. August 2001
-B 9 VG 1/00 R - zur Verdffentlichung in BSGE und SozR vorgesehen). Ob die Klagerin
danach Anspruch auf Versorgung hat, kann der Senat schon deswegen nicht entschei-
den, weil das LSG keinerlei Feststellungen dazu getroffen hat, ob und in welcher Auspra-
gung bei der Klagerin Gberhaupt ein Schockschaden iS einer erheblichen Beeintrach-
tigung der psychischen Gesundheit vorliegt. Die Entscheidung des LSG stellt sich nicht
deswegen im Ergebnis als richtig dar (§ 170 Abs 1 Satz 2 SGG), weil ein Anspruch der
Klagerin jedenfalls nach § 2 Abs 1 Satz 1 OEG ausgeschlossen ware. Ein Versagungs-

grund liegt namlich nicht vor.

Nach § 2 Abs 1 OEG sind Leistungen zu versagen, wenn der Geschadigte die Schadi-
gung verursacht hat oder wenn es aus sonstigen, insbesondere in dem eigenen Verhalten
des Anspruchsstellers liegenden Grinden unbillig ware, Entschadigung zu gewahren. Die
1. Alternative der Vorschrift (Mitverursachung) stellt einen Sonderfall der in der 2. Alterna-
tive geregelten Unbilligkeit dar, sie regelt abschlielend die Falle unmittelbarer Tatbeteili-
gung des Geschadigten (BSGE 66, 115, 117 = SozR 3800 § 2 Nr 7; BSGE 77, 18, 20 =
SozR 3-3800 § 2 Nr 3; BSGE 84, 54, 60 = SozR 3-3800 § 1 Nr 15). Geschadigt ist hier die
Klagerin selbst. Sie macht eine Schadigung geltend, die ihre Ursache im Miterleben des
Todes ihres Ehemannes hat. Es handelt sich um eine eigenstandige, unmittelbar in der
Person der Schockgeschadigten entstandene Schadigung (BSGE 49, 98, 103 = SozR
3800 § 1 Nr 1). Diese Sichtweise stimmt mit der hochstrichterlichen Rechtsprechung zum
zivilrechtlichen Schadenersatzanspruch nach § 823 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) we-
gen Schockschaden lberein (vgl RGZ 133, 270, 272; BGHZ 56, 163, 169). Wegen Mit-
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verursachung waren der Klagerin Leistungen danach nur zu versagen, wenn sie zu dem

Tatgeschehen (Angriff auf ihren getéteten Ehemann) beigetragen hatte.

Mitverursacht ist ein Angriff nach der auch im Opferentschadigungsrecht anzuwendenden
Lehre von der wesentlichen Bedingung, wenn der Geschadigte einen Beitrag zur Tat ge-
leistet hat, der nach Umfang und Bedeutung dem des rechtswidrig handelnden Angreifers
ungefahr vergleichbar ist (BSGE 49, 104, 105 = SozR 3800 § 2 Nr 1; BSGE 66, 115, 118
= SozR 3-3800 § 2 Nr 7; BSGE 78, 270, 272 = SozR 3-3800 § 2 Nr 4; BSGE 83, 62, 65 =
SozR 3-3800 § 2 Nr 9). Den Feststellungen des LSG, an die das Revisionsgericht nach
§ 163 SGG gebunden ist, kann nicht enthnommen werden, dal die Klagerin in irgendeiner
Art und Weise aktiv in das dem todlichen Messerstich unmittelbar vorangegangene Ge-
schehen verwickelt war. Ein Unterlassen ware nach § 13 Strafgesetzbuch nur dann er-
heblich, wenn sie Mdglichkeit zum Handeln gehabt hatte (vgl Stree in Schonke/Schroder,
Strafgesetzbuch, 25. Aufl 1997, vor §§ 13 ff, RdNr 141 ff und BGH NStZ 2000, 206). Es
gibt keinen Anhaltspunkt, da® die Klagerin es in der Hand gehabt hatte, das Leben ihres
Ehemannes durch Eingreifen in die Auseinandersetzung zu retten. Eine Mitverursachung
durch die Klagerin iS des § 2 Abs 1 Satz 1 1. Alternative OEG scheidet damit aus.

Nach § 2 Abs 1 Satz 1 2. Alternative OEG sind Leistungen zu versagen, wenn es unbillig
ware, Entschadigung zu gewahren. "Unbilligkeit" ist als unbestimmter Rechtsbegriff so zu
konturieren, dall die darauf beruhende Gegennorm den Leistungsausschlul® gegenuber
dem Rechtsanspruch aus § 1 OEG rechtfertigt (BSGE 49, 104, 107 = SozR 3800 § 2
Nr 1; BSGE 83, 62, 65 = SozR 3-3800 § 2 Nr 9). Der Senat hat bereits entschieden, da}
nur solche Grunde zur Unbilligkeit fihren, die dem in der 1. Alternative des § 2 Abs 1
OEG genannten Fall der Mitverursachung an Bedeutung annahernd gleichkommen
(BSGE 66, 115, 117 = SozR 3800 § 2 Nr 7; BSGE 83, 62, 65 = SozR 3-3800 § 2 Nr 9).
Der Malstab hierflr ergibt sich aus dem gesetzlichen Zweck der Gewaltopferentschadi-
gung, aus verfassungsrechtlichen Wertentscheidungen, aus Prinzipien der Gesamtrechts-
ordnung und aus viktimologischen Erkenntnissen. Bisher hat der Senat die folgenden vier
Fallgruppen gebildet (Ubersicht bei BSGE 83, 62, 66 = SozR 3-3800 § 2 Nr 9): (1) eine im
Vorfeld der Tat liegende rechtsfeindliche Betatigung, mit der sich das spatere Opfer
aullerhalb der staatlichen Rechtsgemeinschaft stellt (BSGE 72, 136, 137 = SozR 3-3800
§ 2 Nr 2), (2) die sozialwidrige, mit speziellen Gefahren verbundene Zugehdrigkeit zum
Kreis der Alkohol- oder Drogenkonsumenten, wenn die Tat aus diesem Milieu entstanden
ist (BSGE 49, 106, 110 = SozR 3800 § 2 Nr 1), (3) das bewuldte oder leichtfertige Ein-
gehen einer Gefahr, der sich das Opfer ohne weiteres hatte entziehen kénnen (BSGE 57,
168, 169 = SozR 3800 § 2 Nr 5; BSGE 83, 62, 67 = SozR 3-3800 § 2 Nr 9), es sei denn,
fur dieses Verhalten lage ein rechtfertigender Grund vor (BSGE 52, 281, 288 = SozR
3800 § 2 Nr 3) und (4) eine durch die Versorgung entstehende Beglinstigung des Taters
(BSGE 59, 40, 45 = SozR 3800 § 1 Nr 5). Von diesen Fallgruppen liegt hier keine vor.
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Das LSG figt ihnen aber eine weitere hinzu. Es meint, schockgeschadigten Sekundar-
opfern seien Leistungen zu versagen, wenn sie nur als nahe Angehdrige eines selbst
nach § 2 Abs 1 OEG von Leistungen ausgeschlossenen (Primar-)Opfers Entschadigung
beanspruchen kdénnten. Unausgesprochen nimmt das Berufungsgericht damit an, die
Nahbeziehung zwischen den Geschadigten komme dem in der 1. Alternative des § 2
Abs 1 OEG genannten Versagungsfall (Mitverursachung) an Bedeutung annahernd
gleich, so daf es unbillig ware, Sekundaropfern den Versagungsgrund in der Person des
nahen Angehdrigen (hier des getdteten Ehemannes) nicht zuzurechnen. Damit folgt das
LSG der zivilgerichtlichen Rechtsprechung, wonach sich der Schockgeschadigte in den
Fallen, in denen der Schock durch die Verletzung eines Angehdrigen hervorgerufen
wurde, ein Mitverschulden seines Angehdrigen an der Verletzung entgegenhalten lassen
muf (BGHZ 56, 163, 170; KG VersR 1999, 504, 507, im Ergebnis auch RGZ 157, 11, 13;
zustimmend Palandt-Heinrichs, 60. Aufl, § 254 RdNr 68; dagegen aber Deubner, JuS
1971, 625). Das ergebe sich aus entsprechender Anwendung des § 254 BGB, der als
spezielle Auspragung des § 242 BGB anzusehen sei. Der Grund fir die Zurechnung wird
darin gesehen, dal} ein Schockschaden erst aufgrund der persdnlichen Beziehung zwi-
schen dem Schockgeschadigten und dem zunachst Verletzten entstehe, die ihren Ur-
sprung in der Sphare des Anspruchsstellers habe (Dunz, Anm zu BGH Linden-
maier-Moring § 823 (Aa) BGB Nr 27; kritisch Selb, JZ 1972, 125).

Dieses Argument ladt sich aber auf das Opferentschadigungsrecht nicht tibertragen, denn
es grundet auf der hier nicht anwendbaren Adaquanztheorie. Das Zivilrecht grenzt den
- unuberschaubaren - Kreis maoglicher Schockschadensopfer dadurch ein, dal} es eine
personale Nahbeziehung zwischen Primar- und Sekundaropfer fordert. In allen anderen
Fallen, in denen Geschadigter und Schockgeschadigter nicht personlich verbunden sind,
soll eine Gesundheitsschadigung des Schockgeschadigten nicht voraussehbar und dem
Schadiger die Schadigung deshalb auch nicht zurechenbar sein. Das OEG betrachtet die
Ursachenbeziehung - anders als das zivilrechtliche Schadensersatzrecht - nicht ex ante,
generell und abstrakt (Adaquanztheorie), sondern ex post, speziell und konkret (Lehre
von der wesentlichen Bedingung). Der Staat hat danach die Folgen der gesundheitlichen
Schadigung (eines Schockgeschadigten) nicht deshalb auszugleichen, weil allgemein
damit zu rechnen ist, daf} solch ein Schaden bei nahen Angehdrigen (und nur bei diesen)
eintritt. Versorgung wird geleistet, weil sich im Einzelfall der tatliche Angriff auf das Opfer
als wesentliche Bedingung auch fur die Verletzung der (psychischen) Gesundheit des
Schockgeschadigten erweist (vgl dazu BSGE 77, 1, 2 ff = SozR 3-3800 § 1 Nr 4). Dieser
braucht sich eine Mitverursachung durch das ihm persoénlich eng verbundene Opfer nicht
zurechnen zu lassen, weil die Entschadigungspflicht des Staates nach der Kausalitats-

lehre der wesentlichen Bedingung unabhangig von einer solchen Nahbeziehung ist.

Der Senat laRt deshalb weiterhin offen (vgl zuletzt Urteil vom 8. August 2001 - B 9 VG
1/00 R - zur Veroéffentlichung in BSGE und SozR vorgesehen), ob das Versorgungsrecht
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allgemein und das Recht der Opferentschadigung im Besonderen den uniiberschaubar
grof3en Kreis moglicher Schockschadensopfer durch die Forderung nach einer "unmittel-
baren" Schadigung bereits tatbestandsmaRig begrenzt und dadurch von vornherein all
diejenigen von Entschadigungsanspriichen ausschlief3t, die - anders als die Klagerin - mit
dem Primaropfer nicht verwandtschaftlich oder sonst eng verbunden sind. Ein Ausschluf
dieser, nur "mittelbar" Geschadigten aus dem Kreis der entschadigungsberechtigten Ge-
waltopfer ware jedenfalls kein Grund, dem "unmittelbar" geschadigten Sekundaropfer Lei-

stungen wegen Unbilligkeit zu versagen.

Das LSG wird im wiedererdffneten Berufungsverfahren zunachst festzustellen haben, ob
die Klagerin psychisch erkrankt ist. Sollte das - etwa in Form einer posttraumatischen Be-
lastungsstérung - der Fall sein, wird weiter zu prifen sein, ob diese Krankheit wahrschein-
liche Folge der Zeugenschaft vom Tod des Ehemannes ist. Nach der Rechtsprechung
des Senats (vgl BSGE 77, 1, 2 ff = SozR 3-3800 § 1 Nr 4) wird sich dieser (wahrschein-
liche) Ursachenzusammenhang nur dann feststellen lassen, wenn die Klagerin an einer
psychischen Krankheit leidet, die nach allgemeinem medizinischen Erfahrungswissen im
Anschlul an den von der Klagerin erlebten Vorgang (oder ein vergleichbar schweres

psychisches Trauma) gehauft auftritt.

Das LSG wird auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden haben.
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