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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9VG 18/10B

L 10 VG 25/09 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 42 VG 9/06 (SG Braunschweig)

Klagerin und Beschwerdefthrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Freistaat Bayern,
vertreten durch das Zentrum Bayern Familie und Soziales
- Landesversorgungsamt -, HegelstralRe 2, 95447 Bayreuth,

Beklagter und Beschwerdegegner,
beigeladen:
1. Freistaat Thiringen,
vertreten durch das Landesverwaltungsamt - Amt flir Soziales und Familie -
Abteilung 3, Karl-Liebknecht-Stral3e 4, 98527 Suhl,
2. Land Sachsen-Anhalt,

vertreten durch das Landesverwaltungsamt - Landesversorgungsamt,
Maxim-Gorki-Strae 7, 06114 Halle.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 6. Oktober 2011 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved, dieRichter Kruschinsky
und Dr. Knorr sowie die ehrenamtliche Richterin D6 hnert undden
ehrenamtlichen Richter de Vries

beschlossen:
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Auf die Beschwerde der Klagerin wird das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen-

Bremen vom 28. Oktober 2010 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht zurilickver-

wiesen.

Grinde:

Die Beteiligten streiten Uber die Feststellung von Schadigungsfolgen und die Gewahrung von
Beschadigtenrente nach dem Gesetz Uber die Entschadigung fur Opfer von Gewalttaten (OEG)
iVm dem Bundesversorgungsgesetz wegen der gesundheitlichen Folgen von Nachstellungen

(sogenanntes Stalking) an verschiedenen Orten in den Jahren 2000 und 2001.

Den im Mai 2005 gestellten Antrag der Klagerin lehnte der beklagte Freistaat mit Bescheid vom
5.9.2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 9.2.2006 ab, weil nicht
nachgewiesen sei, dass die Klagerin Opfer eines vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen Angriffs
geworden sei. Das von der Klagerin angerufene Sozialgericht Braunschweig (SG) hat diese
persodnlich angehdrt und ein neurologisch-psychiatrisches Gutachten eingeholt. Alsdann hat es
die Klage abgewiesen (Urteil vom 30.9.2009), weil die von der Klagerin geschilderten Vorfélle

am 12./13.11, 27.7. und 4.12.2000 weder nachgewiesen noch glaubhaft gemacht seien.

In dem von der Klagerin angestrengten Berufungsverfahren hat diese geltend gemacht, ihre
Kinder seien Zeugen der tétlichen Angriffe durch den Schadiger gewesen. Mit Schriftsatz ihrer
Prozessbevollmachtigten vom 15.10.2010 hat sie einen Antrag auf Vernehmung ihres Sohnes

F. H. und ihrer Tochter M. M. gestellt, die bestatigen wirden, dass Herr B

sie - die Klagerin - am 22.12.2000 kérperlich attackiert und bedréangt habe. Durch Urteil vom
28.10.2010 hat das Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen (LSG) die Berufung der
Klagerin zuriickgewiesen. Die drei von der Klagerin im Widerspruchsverfahren vorgetragenen
Ereignisse am 12./13.11.2000 (Versetzen in bewusstlosen Zustand), 27.7.2000 (sexuelle Be-
lastigung wahrend einer Autofahrt) und 4.12.2000 (Setzen einer Spritze an den Hals) seien
nicht erwiesen. Zeugen fiir diese Ereignisse seien nicht vorhanden. Auf Grund des unterschied-
lichen Aussageverhaltens der Klagerin seien sie auch nicht glaubhaft gemacht, wobei offen-
bleibe, ob der Klagerin diese Beweiserleichterung Uberhaupt zu Gute komme. Das Ubrige Ver-
halten des Schadigers stelle sich als monatelange Belastigung der Klagerin dar und erfille nicht
die Voraussetzungen eines tatlichen Angriffs. Einer erganzenden Vernehmung der Kinder der
Klagerin bedurfe es nicht, weil die in ihr Wissen gestellten Wahrnehmungen bereits aus deren

schriftlichen Angaben von Juni 2005 hervorgingen.
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Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin beim Bundessozial-
gericht (BSG) Beschwerde eingelegt, mit der sie eine grundsatzliche Bedeutung der Rechts-
sache geltend macht und als Verfahrensmangel eine Verletzung der Sachaufklarungspflicht
durch das LSG rigt.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist zulassig und begriindet.

Zwar ist die Revision nicht wegen der geltend gemachten grundsatzlichen Bedeutung der
Rechtssache (8 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) zuzulassen. Die von der Klagerin
aufgeworfene Rechtsfrage, ob "massive Stalking-Handlungen, die vor dem 31.3.2007
begangen wurden und den Tatbestand des § 238 StGB erfiillen, einen rechtswidrigen, tatlichen
Angriff im Sinne von 81 Abs 1 Satz1 OEG darstellen”, ist seit dem Urteil des BSG vom
7.4.2011 (- B9 VG 2/10 R - zur Verodffentlichung in BSGE und SozR vorgesehen) nicht mehr
klarungsbedirftig. In dieser Entscheidung hat der erkennende Senat zum Begriff des tatlichen
Angriffs nach 8§ 1 Abs1 OEG im Hinblick auf Stalking-Handlungen unterschiedlicher Art
Stellung genommen und entschieden. Ungeachtet des Inkrafttretens des § 238 Strafgesetzbuch
(StGB) erfillen von diesem Straftatbestand erfasste Stalkinghandlungen den Begriff des
tatlichen Angriffs nach 81 Abs1 Satz1 OEG nur, wenn es sich um eine in feindlicher
Willensrichtung unmittelbar auf den Koérper eines anderen zielende gewaltsame Einwirkung
handelt; je geringer dabei die Kraftanwendung durch den Téter ist, desto genauer ist zu priifen,
inwiefern eine Gefahr fur Leib oder Leben des Opfers bestand; die Drohung mit Gewalt ist nur

dann ein tatlicher Angriff, wenn die Gewaltanwendung unmittelbar bevorsteht.

Das angefochtene Urteil des LSG ist indes unter Verstol3 gegen den Amtsermittlungsgrundsatz

(8 103 SGG) ergangen. Dieser von der Klagerin schliissig geriigte Verfahrensmangel liegt vor.
Er fihrt gemaR § 160a Abs 5 iVm § 160 Abs 2 Nr 3 SGG zur Aufhebung des Urteils und zur

Zuruckverweisung der Sache an das LSG.

Das LSG hat seine in § 103 SGG normierte Pflicht zur Aufklarung des Sachverhalts dadurch
verletzt, dass es ohne hinreichende Begriindung dem von der Klagerin in der mindlichen Ver-
handlung aufrechterhaltenen Beweisantrag nicht gefolgt ist, ihren Sohn F. H. als Zeu-
gen zu der Behauptung zu vernehmen, dass der Schadiger sie am 22.12.2000 koérperlich atta-
ckiert und kdorperlich bedrangt habe. Obwohl die ohne ihre Prozessbevollméachtigten an der
mindlichen Verhandlung des LSG am 28.10.2010 teilnehmende Klagerin den entsprechenden
Beweisantrag nicht erneut zu Protokoll gestellt hat, kann nicht davon ausgegangen werden,

dass sie diesen von ihren Prozessbevollmachtigten schriftsatzlich gestellten und zuletzt mit
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Schriftsatz vom 15.10.2010 ausdriicklich wiederholten Beweisantrag nicht mehr hat weiter ver-
folgen wollen. Angesichts dieser Sachlage hatte es, um von einer Riicknahme des Beweisan-
trags ausgehen zu kénnen, entweder einer entsprechenden Erklarung der Prozessbevollmach-
tigten der Klagerin oder einer auf gezielte Frage des Gerichts danach gemachten Mitteilung der

Klagerin bedurft. Entsprechende AuRerungen fehlen.

Diesem Beweisantrag ist das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt (8 160 Abs 2
Nr 3 SGG). Fir die Frage, ob ein hinreichender Grund fir die unterlassene Beweiserhebung
(Zeugenvernehmung) vorliegt, kommt es darauf an, ob das Gericht objektiv gehalten gewesen
ist, den Sachverhalt zu dem von dem betreffenden Beweisantrag erfassten Punkt weiter auf-
zuklaren, ob es sich also zur beantragten Beweiserhebung hatte gedrangt fihlen missen
(stRspr, vgl zB BSG SozR 1500 § 160 Nr 5). Soweit der Sachverhalt nicht hinreichend geklart
ist, muss das Gericht von allen Ermittlungsmdglichkeiten, die verniinftigerweise zur Verfiigung
stehen, Gebrauch machen, insbesondere bevor es eine Beweislastentscheidung trifft. Einen
Beweisantrag darf es nur dann ablehnen, wenn es aus seiner rechtlichen Sicht auf die unge-
klarte Tatsache nicht ankommt, wenn diese Tatsache als wahr unterstellt werden kann, wenn
das Beweismittel vollig ungeeignet oder unerreichbar ist, wenn die behauptete Tatsache oder
ihr Fehlen bereits erwiesen oder wenn die Beweiserhebung wegen Offenkundigkeit Gberflissig
ist (vgl BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 12 RdNr 10).

Beim derzeitigen Sachstand und nach Aktenlage hatte sich das LSG zur Vernehmung des Zeu-
gen F. H. gedrangt fihlen missen. Mit dem schriftsatzlich am 15.10.2010 gestellten
Beweisantrag hatte die Klagerin behauptet, der Zeuge habe beobachtet, wie Herr B. sie am
22.12.2000 gewalttétig bedrangt, massiv bedroht und auch korperlich attackiert habe. Das LSG
hat zwar Ausfiihrungen zu den schon vom SG erérterten Ereignissen am 12./13.11.2000,
27.7.2000 und 4.12.2000 gemacht, das von der Klagerin ausdricklich als gewalttatige Aus-
einandersetzung mit dem Schadiger behauptete Ereignis vom 22.12.2000 jedoch nicht aus-
dricklich erwahnt. Es hat insoweit lediglich ausgefiihrt, einer zeugenschaftlichen Vernehmung
"der Kinder" der Klagerin bedirfe es nicht, weil die in deren Wissen gestellten Wahrnehmungen
bereits aus deren schriftlichen Angaben von Juni 2005 hervorgingen. Die schriftichen Angaben
des Zeugen F. H. vom 16.6.2005 bestatigen zwar tatsachlich nicht den von der Klagerin
nunmehr behaupteten tatlichen Angriff vom 22.12.2000. Es erscheint indes nicht ausge-
schlossen, dass der Zeuge nach einer gerichtlichen Belehrung tber seine Wahrheitspflicht im
Rahmen einer personlichen Befragung die Angaben der Klagerin zu einem am 22.12.2000 er-
folgten Angriff auf sie ganz oder teilweise bestétigt. Sofern das LSG davon ausgegangen ist,
dass der Zeuge hinsichtlich der Vorfalle an diesem Tag nichts anderes als in seiner schriftlichen
Aussage vom 16.6.2005 bekunden werde, handelt es sich um eine unzulassige vorweggenom-
mene Beweiswirdigung. Daraus ergibt sich, dass das LSG dem gestellten und aufrechterhalte-

nen Beweisantrag ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.
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Auf diesem fehlerhaften Unterlassen einer Beweisaufnahme kann die angefochtene Entschei-
dung beruhen, denn es ist nicht ausgeschlossen, dass deren Durchfiihrung neue Gesichts-
punkte ergeben hatte, die mdoglicherweise dazu gefuhrt hatten, dass das LSG eine
medizinische Beweisaufnahme zur Kausalitat durchgefiihrt hatte und danach im Rahmen seiner
aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung (§ 128 Abs 1 Satz 1

SGG) zu einem fur die Klagerin glnstigeren Ergebnis gekommen ware.

Das LSG wird auch uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu entscheiden haben.
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