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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9VG 15/10B

L 2 VG 16/08 (Schleswig-Holsteinisches LSG)
S 14 VG 1/05 (SG Schleswig)

Klagerin, Antragstellerin und
Beschwerdefuhrerin,

Prozessbevollmachtigter: ,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Land Schleswig-Holstein,

vertreten durch das Landesamt fir soziale
Dienste des Landes Schleswig-Holstein,
Steinmetzstrale 1-11, 24534 Neumiinster,

Beklagter und Beschwerdegegner.
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Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 7. April 2011 durch den

1Znyosad

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved, dieRichter Kruschinsky
und Dr. Knorr sowie die ehrenamtlichen Richter Riester und Franke

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Klagerin wird das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozial-

gerichts vom 24. Februar 2010 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht zuriickver-

wiesen.
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Die 1969 geborene Klagerin begehrt die Feststellung von Schadigungsfolgen und die Gewah-
rung von Beschadigtenrente nach dem Opferentschadigungsgesetz (OEG) iVm dem Bundes-
versorgungsgesetz (BVG). Das beklagte Land lehnte ihren diesbezuglichen Antrag ab, weil sich
der geltend gemachte sexuelle Missbrauch, der wahrend der Kindheit der Klagerin durch den
eigenen Vater erfolgt sein soll, nicht habe feststellen lassen (Bescheid vom 11.6.2004 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 6.1.2005). Das Sozialgericht (SG) Schleswig hat nach
Einholung eines arztlichen Gutachtens den Beklagten unter Aufhebung der entgegenstehenden
Verwaltungsentscheidung verurteilt, der Klagerin "Versorgung nach dem OEG nach einer Min-
derung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 80 vH zu gewéhren" (Urteil des SG vom
5.3.2008). Das Schleswig-Holsteinische Landessozialgericht (LSG) hat auf die Berufung des
beklagten Landes nach Vernehmung mehrerer Zeugen (Eltern und Bruder der Klagerin; friihere
Lehrerinnen der Klagerin; frihere Freundinnen und friheren Freund der Klagerin) das Urteil
des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen, weil nach dem Gesamtergebnis des
Verfahrens ein vorsatzlicher, rechtswidriger tatlicher Angriff iS des 8§ 1 Abs 1 Satz 1 OEG nicht
habe festgestellt werden kdnnen (Urteil des LSG vom 24.2.2010).

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dem vorgenannten Urteil hat die Klagerin bei dem
Bundessozialgericht (BSG) Beschwerde erhoben, mit der sie ua als Verfahrensméngel geltend
macht, das LSG sei ohne hinreichende Begriindung den von ihr gestellten Beweisantragen
nicht gefolgt. Es hatte insbesondere die sie behandelnde Diplom-Psychologin G. Zu
dem Beweisthema vernehmen muissen, dass die bei ihr (der Klagerin) festgestellten
gesundheitlichen Beeintrachtigungen auf einen sexuellen Missbrauch in der Kindheit zuriickzu-
fuhren seien. Frau G. habe in ihren Stellungnahmen vom 5.2.2010 die Frage einer mdg-
lichen Fremdinduzierung der Erinnerungen an einen sexuellen Missbrauch durch suggestive

Befragungen friiherer Therapeuten (sog "False-Memory-Syndrom") verneint.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist zulassig und begriindet. Das angefochtene
Urteil des LSG vom 24.2.2010 ist unter Versto3 gegen den Amtsermittiungsgrundsatz (§ 103
SGG) ergangen. Dieser von der Klagerin schlissig gertigte Verfahrensmangel liegt vor. Er fihrt
geman § 160a Abs 5iVm § 160 Abs 2 Nr 3 SGG zur Aufhebung des Urteils und zur Zuriickver-

weisung der Sache an das LSG.
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Das LSG hat seine in § 103 SGG normierte Pflicht zur Aufklarung des Sachverhalts dadurch
verletzt, dass es dem von der Klagerin in der mindlichen Verhandlung aufrechterhaltenen Be-
weisantrag, Frau G. dazu zu vernehmen, "dass die bei der Klagerin festge-
stellten gesundheitlichen Beeintrachtigungen auf einen sexuellen Missbrauch in der Kind-
heit/Jugend zuriickzufiihren sind", ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist (§ 160 Abs 2
Nr 3 SGG). Fir die Frage, ob ein hinreichender Grund fir die unterlassene Beweiserhebung
(Zeugenvernehmung) vorliegt, kommt es darauf an, ob das Gericht objektiv gehalten gewesen
ware, den Sachverhalt zu dem von dem betreffenden Beweisantrag erfassten Punkt weiter auf-
zuklaren, ob es sich also zur beantragten Beweiserhebung hatte gedrangt fiihlen missen
(stRspr; vgl zB BSG SozR 1500 § 160 Nr 5). Soweit der Sachverhalt nicht hinreichend geklart
ist, muss das Gericht von allen Ermittlungsmdglichkeiten, die verniinftigerweise zur Verfiigung
stehen, Gebrauch machen, insbesondere bevor es eine Beweislastentscheidung trifft. Einen
Beweisantrag darf es nur dann ablehnen, wenn es aus seiner rechtlichen Sicht auf die unge-
klarte Tatsache nicht ankommt, wenn diese Tatsache als wahr unterstellt werden kann, wenn
das Beweismittel vollig ungeeignet oder unerreichbar ist, wenn die behauptete Tatsache oder
ihr Fehlen bereits erwiesen oder wenn die Beweiserhebung wegen Offenkundigkeit Gberfllissig
ist (vgl BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 12 RdNr 10). Keiner dieser Ablehnungsgriinde liegt hier vor,
jedenfalls soweit es um die Vernehmung der Diplom-Psychologin G. zu der Frage geht,
ob die Erinnerungen der Klagerin an sexuellen Missbrauch fremdinduziert sind (sog "False-

Memory-Syndrom").

Ausgehend von der insoweit maf3geblichen Rechtsauffassung des LSG, dass nach § 15 Gesetz
Uber das Verwaltungsverfahren der Kriegsopferversorgung (KOVVfG) eine Glaubhaftmachung
sexuellen Missbrauchs zur Feststellung eines vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen Angriffs iS
des § 1 Abs 1 Satz 1 OEG ausreichen kdnne, hétte sich das LSG vor Erlass einer Beweislast-
entscheidung zu Lasten der Klagerin gedrangt fihlen missen, die Diplom-Psychologin

G. als sachverstandige Zeugin dazu zu vernehmen, auf welche Weise die Erinnerungen

der Klagerin an sexuellen Missbrauch aufgetaucht sind und welche Erkenntnisse sie (Frau

G. ) veranlasst haben, in ihrer dem Schriftsatz der Klagerin vom 24.2.2010 beigefligten
Stellungnahme vom 5.2.2010 eine Fremdinduzierung der Erinnerungen (sog "False-Memory-

Syndrom") zu verneinen.

Legt man - wie das LSG - nach § 15 KOVVfG den Beweismalistab der Glaubhaftmachung zu-
grunde, so reicht fir die Feststellung des von der Klagerin behaupteten sexuellen Missbrauchs
das Dartun der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit, dh die gute Mdglichkeit, aus, dass der Vor-
gang sich so zugetragen hat, wobei durchaus gewisse Zweifel bestehen bleiben kdénnen. Es
genlgt, wenn bei mehreren ernstlich in Betracht zu ziehenden Mdglichkeiten das Vorliegen
einer davon relativ am wahrscheinlichsten ist, weil nach Gesamtwiirdigung aller Umstande be-
sonders viel fir diese Mdglichkeit spricht (vgl BSG SozR 3-3900 § 15 Nr 4 S 15). Wenn nun

- wie die behandelnde Diplom-Psychologin G. meint - eine Fremdinduzierung der Erin-

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Ec;ste;(l)%se t (mobile App) Google play App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

10

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-4-

nerungen der Klagerin an sexuellen Misshrauch ausgeschlossen werden kann, wére nicht ohne
Weiteres ersichtlich, warum die Darstellung der vom LSG als glaubwiirdig angesehenen Klage-
rin, sie sei im Kindesalter von ihrem Vater sexuell missbraucht worden, nicht der Wahrheit ent-
sprechen soll. Soweit das LSG festgestellt hat, bestimmte Schilderungen der Klagerin lieRen
sich nicht mit der Wahrnehmung mehrerer Zeugen in Einklang bringen, bezieht sich dies nicht
auf den streitigen sexuellen Missbrauch selbst, sondern auf andere Umsténde. Abgesehen da-
von, dass diese Unstimmigkeiten vom LSG nicht abschlieRend geklart worden sind, kénnten die
betreffenden Angaben der Klagerin mdglicherweise auch durch ihre psychische Erkrankung
beeinflusst worden sein. Es kommt deshalb unter Zugrundelegung der Rechtsauffassung des
LSG entscheidend darauf an, ob und inwieweit eine Fremdinduzierung der Erinnerungen der

Klagerin ausgeschlossen werden kann.

Eine Vernehmung der Diplom-Psychologin G. als sachverstandige Zeugin war auch
deshalb erforderlich, weil sich das LSG in seinem Urteil ansonsten mit der Frage einer Fremd-
induzierung der Erinnerungen der Klagerin nicht ausdriicklich befasst hat. Dagegen greifen die
vom LSG pauschal zur Ablehnung einer Vernehmung von behandelnden Arzten und Psycho-
therapeuten vorgebrachten Griinde hier schon deshalb nicht durch, weil sie sich nicht darauf
beziehen, ob eine Fremdinduzierung der Erinnerungen der Klagerin mit sachkundiger Hilfe
- etwa auch aufgrund der Stellungnahme der Diplom-Psychologin G. vom 5.2.2010 -

ausgeschlossen werden kann.

Auf dem insoweit verfahrensfehlerhaften Unterlassen weiterer Beweiserhebung kann die ange-
fochtene Entscheidung beruhen, denn es ist nicht ausgeschlossen, dass eine Durchfihrung der
beantragten Zeugenvernehmung (insbesondere zum Ausschluss einer Fremdinduzierung der
Erinnerungen der Klagerin) neue Gesichtspunkte ergeben hatte, die mdglicherweise dazu ge-
fuhrt hatten, dass das LSG im Rahmen seiner aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens ge-
wonnenen Uberzeugung (8§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG) zu einem fur die Klagerin gunstigeren Er-
gebnis gekommen ware. Jedenfalls wéare bei Ausschluss einer Fremdinduzierung der Erinne-
rungen der Klagerin an sexuellen Missbrauch eine neue berufungsgerichtliche Beweiswirdi-

gung erforderlich gewesen, die ggf auch zu Gunsten der Klagerin hatte ausfallen kénnen.

Nach § 160a Abs5 SGG kann das BSG in dem Beschluss Uber die Nichtzulassungsbe-
schwerde das angefochtene Urteil aufheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zuriickverweisen, wenn - wie hier - die Voraussetzungen des § 160
Abs 2 Nr 3 SGG vorliegen. Der Senat macht im Hinblick auf die Umstande des vorliegenden

Falles von dieser Mdglichkeit Gebrauch.

Im wieder eréffneten Berufungsverfahren wird das LSG in rechtlicher Hinsicht allerdings davon
auszugehen haben, dass die Beweiserleichterung des § 15 KOVVfG iVm 8 6 Abs 3 OEG nur
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dann zum Tragen kommt, wenn weder Unterlagen noch sonstige Beweismittel zu beschaffen
sind (vgl BSGE 65, 123, 125 = SozR 1500 § 128 Nr 39 S 46).

11 Das LSG wird auch uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu entscheiden haben.
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