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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9 VG 15/09 B

L 15 VG 6/06 (Bayerisches LSG)
S 11 VG 6/02 (SG Augsburg)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte:

gegen

Freistaat Bayern,
vertreten durch das Zentrum Bayern Familie und Soziales, Region Schwaben,
MorellstralRe 30, 86159 Augsburg,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 8. Februar 2010 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowiedie Richter Kruschinsky
und Dr. Knorr

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Bayerischen Landessozialgerichts vom 28. Juli 2009 wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Durch Urteil vom 28.7.2009 hat das Bayerische Landessozialgericht (LSG) unter Aufhebung der
entgegenstehenden Entscheidungen des beklagten Freistaates sowie des Sozialgerichts
Augsburg den Beklagten verurteilt, bei der Klagerin als Schadigungsfolge nach dem Opferent-
schadigungsgesetz eine "posttraumatische Belastungsstérung" im Sinne der Entstehung festzu-
stellen und hierfir Versorgungsleistungen nach einem Grad der Schadigungsfolgen (GdS)
von 50 zu gewahren. Im Ubrigen hat das LSG die auf die Gewahrung von Versorgungs-
leistungen nach einem GdS von 70 gerichtete Berufung der Klagerin zuriickgewiesen. Gegen
die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil des LSG hat die Klagerin Beschwerde beim
Bundessozialgericht (BSG) eingelegt, mit der sie als Verfahrensmangel eine Verletzung des
§ 128 Abs 1 Satz 2 SGG riigt (Zulassungsgrund geméR § 160 Abs 2 Nr 3 SGG).

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzuldssig. Ihre Begrundung genugt nicht den
gesetzlichen Anforderungen (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Die Klagerin hat den behaupteten
Verfahrensmangel nicht in der nach § 160a Abs 2 Satz 3 SGG vorgeschriebenen Weise be-

zeichnet.

Die Klagerin will zwar einen Verstol? gegen § 128 Abs 1 Satz 2 SGG (Verpflichtung zur Angabe
der Griinde im Urteil, die fur die richterliche Uberzeugung leitend gewesen sind) riigen, tragt
aber dazu nichts Sachdienliches vor. Vielmehr ergibt sich aus ihrer eingehenden Wiedergabe
der Beweiswirdigung des LSG, dass dieses Gericht sehr wohl die Griinde angegeben hat, die
fur seine richterliche Uberzeugung leitend gewesen sind. Zur Begriindung ihrer Riige legt die
Klagerin dar, dass das LSG bestimmte Beweismittel nicht bzw nicht richtig gewurdigt habe.
Damit macht sie allein eine Verletzung des § 128 Abs 1 Satz 1 SGG (Grundsatz der freien
richterlichen Beweiswirdigung) geltend. Auf die Verletzung dieser Vorschrift kann indes nach
der ausdrticklichen Bestimmung des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG der geltend gemachte

Verfahrensmangel nicht gestiitzt werden.

Die Beschwerde ist daher ohne Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter als unzulassig zu ver-
werfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 iVm § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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