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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9VG 12/10B

L 4 VG 6/08 (LSG Hamburg)
S 30 VG 37/04 (SG Hamburg)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Freie und Hansestadt Hamburg,

vertreten durch die Behorde fiir Soziales, Familie, Gesundheit und Verbraucherschutz,
Versorgungsamt Hamburg,

Adolph-Schoénfelder-StraRe 5, 22083 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 10. November 2010 durch den

1Znyosad

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky
und Dr. Kndérr

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Landessozialgerichts Hamburg vom 6. Juli 2010 wird als unzuléssig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Durch Urteil vom 6.7.2010 hat das Landessozialgericht Hamburg (LSG) einen Anspruch des
Klagers auf Leistungen nach dem Opferentschadigungsgesetz (OEG) wegen der Folgen von
Ereignissen am 16.1.2004 verneint. Wegen der Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil
hat der Klager Beschwerde beim Bundessozialgericht (BSG) eingelegt, die er mit dem
Bestehen grundsétzlicher Bedeutung, dem Vorliegen von Divergenz sowie eines

Verfahrensfehlers begriindet.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. lhre Begriindung genigt nicht den
gesetzlichen Anforderungen (8 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Keiner der in 8 160 Abs 2 SGG ab-
schlieRend aufgeflihrten Zulassungsgrinde ist ordnungsgemal dargetan worden (vgl § 160a
Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung iS des 8 160 Abs 2 Nr 1 SGG hat eine Rechtssache nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit
oder der Forthildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig
ist. Ein Beschwerdefiihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Bertck-
sichtigung der hdéchstrichterlichen Rechtsprechung und des Schrifttums angeben, welche
Rechtsfragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung aus Grin-
den der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung erforderlich ist, und dass das angestrebte Revi-
sionsverfahren eine Klarung erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu geniigen, muss der
Beschwerdefuhrer mithin Folgendes aufzeigen: (1) eine bestimmte Rechtsfrage, (2) ihre (ab-
strakte) Klarungsbediirftigkeit, (3) ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit sowie (4) die Gber den Ein-
zelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung, also eine Breiten-
wirkung (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 17; BSGE 40, 158 = SozR 1500 § 160a Nr 11; BSG
SozR 1500 § 160a Nr 7, 13, 31, 59, 65). Diesen Anforderungen geniigt die vorliegende Be-

schwerdebegriindung nicht.

Zwar hat der Klager eine Reihe von Fragen aufgeworfen, ist jedoch nicht naher darauf einge-
gangen, ob sich diese Fragen nicht aus der schon vorliegenden Rechtsprechung des BSG be-
antworten lassen (vgl BSG SozR 3-1500 § 146 Nr 2).

Eine Abweichung iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG ist fur die Zulassung der Revision nur dann
ausreichend begriindet, wenn schlissig erklart wird, mit welchem genau bezeichneten, ent-
scheidungserheblichen Rechtssatz das angegriffene Urteil des LSG von welcher genau be-
stimmten rechtlichen Aussage des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe
des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht (BSG SozR 1500 § 160a Nr 21, 29
und 54). Dazu geniigt es nicht darzulegen, dass die angefochtene Entscheidung nicht den

Kriterien entspricht, die etwa das BSG aufgestellt hat, sondern es ist darzutun, dass das LSG
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diesen Kriterien ausdriicklich widersprochen, also andere rechtliche MaR3stabe entwickelt hat
(vgl dazu BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 21, 29; BSG SozR 3-1500 8§ 160 Nr 26). Die Unrichtig-
keit einer Entscheidung im Einzelfall rechtfertigt nicht die Zulassung der Revision wegen Ab-
weichung (vgl Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtichen Verfahrens, 5. Aufl 2008,
IX. RANr 196 mwN; BSG Beschluss vom 28.9.1998 - B 4 RA 200/97 B - HVBG-Info 1999, 3008;
BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 21, 29, 67). Zudem ist darzulegen, inwiefern die Entscheidung
des LSG auf der Abweichung beruhe (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 21, 29, 54, 67).

Diesen Anforderungen geniigt die Darlegung des Klagers nicht. Es fehlt insbesondere an der
Herausarbeitung abstrakter Rechtssatze des LSG, die zu der Rechtsprechung des BSG in
Widerspruch stehen kdnnten. Soweit der Klager geltend macht, das LSG habe bei der Anwen-
dung des §1 OEG eine Prifung des Kriteriums der Rechtsfeindlichkeit unterlassen, geht
daraus nicht hervor, dass das LSG zu diesem Punkt einen von der Rechtsprechung des BSG

abweichenden Rechtssatz habe aufstellen wollen.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde - wie vorliegend - darauf gestiitzt, dass ein Verfahrens-
mangel vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (8 160 Abs 2 Nr 3
SGG), so missen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels die diesen (vermeintlich) be-
grindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24,
34, 36). Dartber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des
LSG ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, dass
also die Moglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14,
36). Gemall § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel
allerdings nicht auf eine Verletzung der 88 109 (Anhdrung eines bestimmten Arztes) und 128
Abs 1 Satz 1 SGG (freie richterliche Beweiswirdigung) und auf eine Verletzung des § 103 SGG
(Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen
Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Diesen

Kriterien hat der Klager nicht hinreichend Rechnung getragen.

Die vom Klager behauptete Verletzung des § 60 Abs 2 SGG, also die Mitwirkung von Richtern
an der angefochtenen Entscheidung, die kraft Gesetzes ausgeschlossen gewesen seien, ist
nicht schlussig dargelegt. Ein Richter, der an einem Berufungsurteil mitgewirkt hat, das spater
durch das Revisionsgericht aufgehoben worden ist, ist an der erneuten Mitwirkung in dem
wieder erdffneten Berufungsverfahren nicht kraft Gesetzes ausgeschlossen. Der vom Klager
ausdrucklich genannte § 60 Abs 2 SGG betrifft den Ausschluss eines Richters von der Aus-
Ubung des Amtes, der bei dem vorausgegangenen Verwaltungsverfahren mitgewirkt hat.
Ebenso wenig enthalten die in § 60 Abs 1 SGG in Bezug genommenen Vorschriften der ZPO
einen entsprechenden Ausschlusstatbestand. Nach § 41 Nr 6 ZPO ist nur derjenige Richter
ausgeschlossen, der in einem friheren Rechtszug, dh in der Vorinstanz, beim Erlass der an-

gefochtenen Entscheidung mitgewirkt hat. Dies betrifft etwa den Fall, dass ein Richter am LSG
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bei einem Urteil mitgewirkt hat und spater, nach seiner Ernennung zum Richter am BSG, mit
dem Revisionsverfahren befasst wird. Das Bundesverwaltungsgericht hat fir den Fall eines
Richters, der an einem durch Revisionsurteil aufgehobenen Berufungsurteil mitgewirkt hat, und
der nunmehr nach Erlass des zweiten Berufungsurteils im Verfahren der Nichtzulassungsbe-
schwerde beim Revisionsgericht zur Entscheidung berufen ist, entschieden, dass dieser nicht
nach § 41 Nr 6 ZPO von der Austibung des Richteramtes ausgeschlossen ist (Beschluss vom
4.11.1974 - VII B 9.74 - NJW 1975, 1241). Entgegen der Auffassung des Klagers gelten die
dortigen Erwagungen erst recht fiir die vorliegend zu beurteilende Lage, dass ein oder zwei
Richter am LSG, die an dem ersten Berufungsurteil mitgewirkt haben, nunmehr nach dessen
Aufhebung und der Zurtickverweisung der Sache an das LSG an dem zweiten Berufungsurteil
mitwirken. § 41 Nr 6 ZPO schlief3t die Mitwirkung des Richters an der Entscheidung nur aus,
wenn dieser Richter gerade bei der angefochtenen Entscheidung mitgewirkt hat (vgl dazu BSG
Beschluss vom 20.10.1998 - B 9 SB 58/98 B - juris RdNr 4; BSG SozR 4-1750 § 41 Nr 1). Eine

entsprechende Sachlage ist vorliegend nicht gegeben.

Die Beschwerde ist daher ohne Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter als unzulassig zu ver-
werfen (8 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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