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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschlu

in dem Rechtsstreit

Az: B9 VG 11/99 B

Prozellbevollmachtigte: e ,

gegen

Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch das Landesversorgungsamt Nordrhein-Westfalen,
Von-Vincke-StralRe 23-25, 48143 Minster,

Beklagter und Beschwerdegegner,

beigeladen:

Techniker-Krankenkasse,
Bramfelder StraRe 140, 22305 Hamburg.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 12. April 2000 durch den
Vorsitzenden Richter Kum mer, die Richter Dr. Kocher und Dau
sowie die ehrenamtlichen Richter Prof. Dr. Mollhoff und Bilor

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 8. Juni 1999 wird zurlick-

gewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager behauptet, Opfer einer Gewalttat des L.. V. (L. V.) geworden zu sein.
Wegen der Schadigungsfolgen (Knochenverletzung der Nase nebst Verengung der Atem-
wege) sei ihm Versorgung nach dem Opferentschadigungsgesetz (OEG) iVm dem Bun-
desversorgungsgesetz zu gewahren. Antrag, Widerspruch, Klage und Berufung hatten
keinen Erfolg. Das Landessozialgericht (LSG) hat sich zum einen nicht in der Lage gese-
hen festzustellen, dal® der Angriff des L. V. auf den Klager mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit rechtswidrig gewesen sei. Zum anderen hat es einen etwaigen An-
spruch auf Gewaltopferentschadigung als ausgeschlossen, weil nach dem eigenen Ver-

halten des Klagers unbillig angesehen.

Gegen die Nichtzulassung der Revision hat der Klager Beschwerde eingelegt. Er halt die
Rechtssache fir grundsatzlich bedeutsam, weil im angestrebten Revisionsverfahren tber
die Frage zu entscheiden sei, ob und unter welchen Umstanden die Selbsthilfe eines Be-
sitzers (§ 859 Abs 2 Burgerliches Gesetzbuch <BGB>) gegen den verbotene Eigenmacht
Ubenden Tater einen Anspruch des Besitzers auf Gewaltopferentschadigung ausschlieft.
Auflerdem sei das LSG von der Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) vom
18. Juni 1996 - 9 RVg 7/94 - (BSGE 78, 270 ff) abgewichen. Das BSG habe dort den
Rechtssatz aufgestellt, da® eine Schadigung nur dann iS des § 2 Abs 1 Satz 1 Alternati-
ve 1 OEG verursacht sei, wenn der Tatbeitrag des Gewaltopfers wesentliche (Mit-)Ursa-
che gewesen sei. Die Beweislast dafir, dald der Tatbeitrag des Gewaltopfers wesentlich
mitursachlich fir die Schadigung gewesen sei, treffe den Versorgungstrager. Demgegen-
Uber habe das LSG auf der Grundlage des Rechtssatzes entschieden, dal das Opfer fur
die Rechtswidrigkeit eines Angriffs den Vollbeweis zu fiihren habe. Schliellich riigt der
Klager zahlreiche Verfahrensmangel: Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr,
unterlassene Sachaufklarung, Versto3 gegen Denkgesetze und gegen den Grundsatz der

Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme.

Die Beschwerde ist jedenfalls nicht begriindet, weil die behaupteten Zulassungsgriinde

samtlich nicht vorliegen.

Fir eine Antwort auf die vom Klager fir grundsatzlich gehaltene Frage nach dem Aus-
schluf3 von Opferentschadigung bei Besitzkehr (§ 859 Abs 2 BGB) bedarf es keines Revi-
sionsverfahrens. Die Antwort versteht sich von selbst. Der rechtmaRig handelnde Besitzer

wird von einer Entschadigung nach dem OEG nicht ausgeschlossen. Ob das auch in
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Ausnahmefallen einer unverhaltnismafigen Selbstgefahrdung gilt, kann hier dahinstehen.

Ein solcher Fall liegt nach dem Vorbringen des Klagers nicht vor.

Auf einer mdglichen Divergenz zur zitierten Rechtsprechung des Senats beruht das Be-
rufungsurteil nicht. Dort hat der Senat einen Rechtssatz zur Verteilung der Beweislast im
Rahmen des - eine Versorgung ausschlieBenden - § 2 Abs 1 OEG aufgestellt. Demge-
geniber hat das LSG dartiber entschieden, wer die Beweislast fur das Vorliegen der Vor-

aussetzungen des in § 1 Abs 1 OEG geregelten Entschadigungsanspruchs hat.

Das LSG hat den Anspruch auf rechtliches Gehdr nicht verletzt. Es konnte ohne den Kla-
ger verhandeln und entscheiden. Denn der Klager war ordnungsgemaf geladen, sein per-
sonliches Erscheinen war aber nicht angeordnet. Zwar hatte er mitgeteilt, dald er "zur Zeit
stationar im Krankenhaus liege und den Termin vom 8. Juni 1999 nicht wahrnehmen"
kénne. Deshalb bestand fur die Berufungsrichter aber nicht die Pflicht, ihn davon zu ver-
standigen, dal} gleichwohl verhandelt und entschieden werde. Sie haben seine Mitteilung
zu Recht nicht als Vertagungsantrag ausgelegt (vgl zur Auslegung von Proze3handlungen
BSGE 63, 93, 94 f = SozR 2200 § 205 Nr 65). Der Klager hatte namlich bei dem zuvor
festgesetzten Termin zur mudndlichen Verhandlung und Entscheidung eine Vertagung
erreicht, nachdem er ebenfalls zunachst nur seine Verhinderung angezeigt und - auf den
Hinweis des Gerichts, es liege kein Vertagungsantrag vor - einen solchen Antrag aus-
driicklich gestellt hatte. Ohne einen Vertagungsantrag ist das Gericht zu einer Mitteilung,
es werde gleichwohl verhandeln und entscheiden, nur verpflichtet, wenn es das persoénli-
che Erscheinen des verhinderten Beteiligten angeordnet hat, so daf dieser damit rechnen
kann, auf jeden Fall vor einer Entscheidung noch einmal Gelegenheit zur mindlichen
Stellungnahme zu erhalten (vgl BSG, Urteil vom 16. Dezember 1993 - 13 RJ 37/93 -). Ein
solcher Fall lag hier nicht vor.

Zu der im Wege des Urkundenbeweises verwerteten Aussage der Zeugin A. vom
22. Oktober 1991 aus dem staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren gegen L. V.
hatte der Klager sich nach Einsicht in die Akte des Beklagten au3ern kénnen. lhm war
mitgeteilt worden, daf} die Akte vom Beklagten dem Gericht lbersandt und von diesem

zum Gegenstand der mundlichen Verhandlung am 8. Juni 1999 gemacht worden war.

Das LSG war - entgegen der Auffassung des Klagers - nicht verpflichtet, die Zeugin A.

selbst und den Zeugen S. V. erneut zu vernehmen. Die damals 84-jahrige Zeu-
gin A.  war aus gesundheitlichen Grinden nicht vernehmungsfahig. Das ergibt sich aus
dem Attest des Arztes Dr. B. vom 5. Januar 1997 fiir das Sozialgericht. Danach
leidet die Zeugin an "einer dekompensierten Herzinsuffizienz, an einer koronaren Herz-
krankheit bei Diabetes mellitus mit Angina pectoris, an Durchblutungsstérungen der Beine
und des Gehirns". Sie ist nach dem genannten Attest auf Dauer "in keiner Weise belast-
bar, weder psychisch noch physisch". Damit verbot sich auch eine - jetzt vom Klager ge-
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forderte - Vernehmung der Zeugin A. am Krankenbett. Der Zeuge S. V. ist
im Termin zur Beweisaufnahme am 1. Dezember 1998 vernommen worden. Der auch an
diesem Tag aus Krankheitsgriinden verhinderte Klager hat im Berufungsverfahren keine
weitere, auf zusatzliche Beweisfragen gerichtete Beweisaufnahme beantragt oder sonst
weiteren, durch erganzende Vernehmung des Zeugen zu befriedigenden Ermittlungsbe-
darf aufgezeigt. Er hat vielmehr schlicht eine Wiederholung der Beweisaufnahme
verlangt. Dazu mufite sich das LSG nicht gedrangt fihlen (§ 160 Abs 2 Nr 3 Sozi-
algerichtsgesetz <SGG>).

Der behauptete Verstol3 gegen Denkgesetze liegt nicht vor. Der Klager rigt, das LSG
habe sich einerseits auf die Aussage der Zeugin A. zum Tathergang gestitzt, an
anderer Stelle halte es die - erneute - Vernehmung dieser Zeugin dagegen fir entbehrlich,
weil sie von ihrem Platz an der Pforte des Heims aus die hier relevanten Vorgange ohne-
hin nicht habe sehen kénnen. Der Klager Ubersieht, dal} hier zwei verschiedene Vorgange
angesprochen sind: Das Geschehen an der Bushaltestelle und die - von der Zeugin beob-
achteten - Ereignisse auf dem Heimgelande.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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