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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9VG 11/08 B

L 15 VG 8/07 (Bayerisches LSG)
S 15 VG 7/04 (SG Nurnberg)

Klagerinnen, Antragstellerinnen und
Beschwerdeflhrerinnen,

gegen
Freistaat Bayern,

vertreten durch das Zentrum Bayern Familie und Soziales
- Landesversorgungsamt -,

Hegelstralle 2, 95447 Bayreuth,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 7. Juli 2008 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Dau und

Dr. Knorr beschlossen:

Der Antrag der Klagerinnen, ihnen fiir das Verfahren der Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 4. Marz 2008 vor dem Bundessozialgericht Prozesskostenhilfe zu gewahren

und einen Rechtsanwalt beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde der Klagerinnen gegen die Nichtzulassung der Revision im vorgenannten

Urteil wird als unzuldssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine aullerge-

richtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Das Bayerische Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom 4.3.2008 die Entscheidung des
Beklagten und der Erstinstanz bestatigt, wonach den Klagerinnen aufgrund des Vorfalls vom
19.8.2002 kein Anspruch auf Leistungen nach dem Opferentschadigungsgesetz (OEG) zusteht.

Das LSG hat die Revision nicht zugelassen.

Die Klagerinnen haben gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil sinngemaf Be-
schwerde zum Bundessozialgericht (BSG) eingelegt und die Bewilligung von Prozess-

kostenhilfe unter Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragt.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist abzulehnen, weil die Rechtsverfolgung
vor dem BSG keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 73a Abs 1 SGG iVm § 114 Satz 1
ZPOQO). Es ist nicht zu erkennen, dass ein zugelassener Prozessbevollmachtigter (§ 73 Abs 4
SGG idF des Gesetzes vom 12.12.2007 <BGBI | 2840>) in der Lage ware, die Nichtzulassungs-

beschwerde erfolgreich zu begriinden.

Gemal § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtsfrage grundséatzliche
Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des Gemeinsamen
Senats der obersten Gerichtshdfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG)
abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder wenn ein Verfahrensmangel geltend
gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (Nr 3). Ein solcher Zu-
lassungsgrund ist weder nach dem Vorbringen der Klagerin zu 1) noch nach summarischer

Prifung des Streitstoffes ersichtlich.

Zunachst ist nicht erkennbar, dass eine Zulassung der Revision gegen das von den
Klagerinnen angegriffene Urteil auf §160 Abs2 Nr1 SGG gestutzt werden konnte.
Grundsatzliche Bedeutung im Sinne dieser Vorschrift hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie
eine Rechtsfrage aufwirft, die allgemeine, tUber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung besitzt
(vgl BSGE 40, 158 = SozR 1500 § 160a Nr 11, SozR 1500 § 160a Nr 39). Die Frage muss
auflerdem klarungsbediirftig sein. Das ist grundsatzlich nicht der Fall, wenn die Antwort darauf
von vornherein praktisch aulRer Zweifel steht (vgl BSGE 40, 40 = SozR 1500 § 160a Nr 4) oder
bereits hdchstrichterlich entschieden ist (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 13, 65). Rechtsfragen
dieser Art sind hier nicht ersichtlich. In diesem Verfahren geht es allein darum , ob der konkrete
Vorfall am 19.8.2002 ein vorsatzlicher, rechtswidriger tatlicher Angriff iS von § 1 Abs 1 OEG
war. Insoweit kann auf eine umfangreiche Rechtsprechung des BSG zurlickgegriffen werden
(vgl etwa BSG, Urteil vom 12.2.2003 - B 9 VG 2/02 R, SozR 4-3800 § 1 Nr 1 RdNr 9 ff; BSG,
Urteil vom 10.12.2003 - B 9 VG 3/02 R, SozR 4-3800 § 1 Nr 5 RdNr 6 ff).
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Eine Zulassung nach § 160 Abs 2 Nr 2 SGG scheidet ebenfalls aus. Die danach erforderliche
Abweichung (Divergenz) ist gegeben, wenn das angefochtene Urteil auf einer bestimmten
Rechtsauffassung beruht, die zu der in einer Entscheidung des BSG, des Gemeinsamen
Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des BVerfG zugrunde gelegten Rechts-
ansicht im Widerspruch steht. Davon kann hier nicht ausgegangen werden. Solche Verfahrens-

mangel lassen sich auch nicht den vorliegenden Akten entnehmen.

SchlieBlich ist auch kein Verfahrensmangel ersichtlich, der gemal § 160 Abs 2 Nr 3 SGG zur
Zulassung der Revision fihren kdnnte. Soweit die Klagerinnen Verletzungen ihres Anspruchs
auf rechtliches Gehor (§ 62 SGG) und ihres Anspruchs auf ein faires Verfahren riigen, haben
diese nicht dargelegt, worin diese VerstoRe konkret bestehen sollen. Solche Verfahrensmangel

lassen sich auch nicht den vorliegenden Akten entnehmen.

Da den Klagerinnen keine Prozesskostenhilfe zusteht, kdnnen sie auch nicht die Beiordnung
eines Rechtsanwalts beanspruchen (§ 73 Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 121 ZPO).

Die von den Klagerinnen personlich eingelegte Beschwerde ist bereits deshalb unzulassig, weil
diese insoweit nicht durch einen vor dem BSG =zugelassenen Prozessbevollmachtigten
vertreten sind (vgl § 73 Abs 4 SGG idF des Gesetzes vom 12.12.2007 <BGBI | 2840>). Das
Rechtsmittel ist daher ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen (§ 160a Abs 4
Satz 1 Halbsatz 2 iVm § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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