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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9VG 10/10B

L 6 VG 6023/09 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 17 VG 2075/08 (SG Freiburg)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Land Baden-Waurttemberg,

vertreten durch das Regierungsprasidium Stuttgart,
Landesversorgungsamt,

RuppmannstralRe 21, 70565 Stuttgart,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 2. August 2010 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky
und Dr. Knorr

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des Landes-

sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 5. Mai 2010 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine auflergerichtlichen Kosten

zu erstatten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 5.5.2010 hat das Landessozialgericht Baden-Wiirttemberg (LSG) einen auf
§ 44 SGB X gestitzten Anspruch des Klagers auf Beschadigtenrente nach dem Opferent-
schadigungsgesetz verneint. Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Beschluss hat
der Klager beim Bundessozialgericht (BSG) Beschwerde eingelegt, die er mit dem Vorliegen

von Verfahrensmangeln begriindet.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. Die Begrindung genugt nicht den
gesetzlichen Anforderungen. Keiner der in § 160 Abs 2 SGG abschlieRend aufgefiihrten Zu-
lassungsgriinde ist ordnungsgemaf dargetan worden (vgl/ § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde - wie vorliegend - darauf gestitzt, dass ein Verfahrens-
mangel vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3
SGG), so mussen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels die diesen (vermeintlich) be-
grindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24,
34, 36). Darlber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des
LSG ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, dass
also die Moglichkeit einer Beeinflussung des Beschlusses besteht (BSG SozR 1500 § 160a
Nr 14, 36). Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrens-
mangel allerdings nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine
Verletzung des § 103 SGG nur gestutzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht,

dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Als Verfahrensmangel riigt der Klager einen Verstol3 gegen die tatrichterliche Sachaufklarungs-
pflicht (§ 7103 SGG). Im Hinblick auf die dazu geltende Beschréankung im § 160 Abs 2 Nr 3
Halbs 2 SGG muss die Beschwerdebegriindung hierzu folgende Punkte enthalten: (1) Be-
zeichnung eines flur das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren, bis zuletzt aufrecht-
erhaltenen Beweisantrags, dem das LSG nicht gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauf-
fassung des LSG, aufgrund deren bestimmte Tatfragen als klarungsbedurftig hatten erscheinen
mussen, (3) Darlegung der von dem betreffenden Beweisantrag beriihrten Tatumstande, die zu
weiterer Sachaufklarung Anlass gegeben hatten, (4) Angabe des voraussichtlichen
Ergebnisses der unterbliebenen Beweiserhebung, (5) Schilderung, dass und warum die
Entscheidung des LSG auf der angeblich unterlassenen Beweisaufnahme beruhen kdnne, das
LSG mithin bei Kenntnis des behaupteten Ergebnisses der unterlassenen Beweisaufnahme von
seinem Rechtsstandpunkt aus zu einem anderen, dem Beschwerdeflhrer glinstigeren Ergebnis
hatte gelangen konnen (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 5, 35, 45; BSG SozR 1500 § 160a Nr 24,

34). Diesen Erfordernissen ist der Klager nicht gerecht geworden.
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Der Klager behauptet zwar, vorinstanzlich die Einholung eines medizinischen Gutachtens sowie
die Vernehmung von Zeugen beantragt zu haben, zeigt jedoch nicht auf, an welcher Stelle
welches an das LSG gerichteten Schriftsatzes diese Antrage zu finden sein sollen. Damit sind
die betreffenden Beweisantrage fir das BSG nicht ohne Weiteres auffindbar (vg/ dazu BSG
SozR 1500 § 160 Nr 5).

Soweit der Klager dariber hinaus auch eine Verletzung des § 106 SGG durch den Senatsvor-
sitzenden des LSG rugt, betrifft dies wiederum die Aufklarung des Sachverhalts. Dabei hat der
Klager unbericksichtigt gelassen, dass die auf § 103 SGG bezogene Regelung des § 160
Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG nicht dadurch umgangen werden kann, dass eine Verletzung von
§ 106 SGG geltend gemacht wird (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 13).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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