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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9 VG 10/08 B

L 15 VG 11/06 (Bayerisches LSG)
S 3 VG 6/03 (SG Regensburg)

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Freistaat Bayern,

vertreten durch das Zentrum Bayern Familie und Soziales
- Landesversorgungsamt -,

Hegelstralle 2, 95447 Bayreuth,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17. Dezember 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky
und Dr. Kndrr

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 19. Februar 2008 wird als unzulassig ver-

worfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine auf3ergericht-

lichen Kosten zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile avonoo AP on Available on the [HEWS
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2
Grinde:

Mit Urteil vom 19.2.2008 hat das Bayerische Landessozialgericht (LSG) einen Anspruch der
Klagerin auf eine hdhere Versorgungsrente als nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit um
40 vH verneint. Gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG hat die Klagerin beim

Bundessozialgericht (BSG) Beschwerde eingelegt. Sie macht Verfahrensmangel geltend.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzulassig. Die Begrindung gentigt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, da keiner der in § 160 Abs 2 SGG abschlielend aufgefihrten Zu-
lassungsgriinde ordnungsgemal dargetan worden ist (vgl/ § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde - wie vorliegend - darauf gestitzt, dass ein Verfahrens-
mangel vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3
SGG), so mussen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels die diesen (vermeintlich) be-
grindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24,
34, 36). Darliber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des
LSG ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, dass
also die Mdglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14,
36). Gemall § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel
allerdings nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine Ver-
letzung des § 103 SGG nur gestiitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem
das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Diesen Kriterien hat die Kl&gerin nicht

hinreichend Rechnung getragen.

Soweit die Klagerin eine unzureichende Sachverhaltsaufklarung (§ 703 SGG) rigt, fehlt es an
der Bezeichnung eines Beweisantrags, den das LSG uUbergangen haben konnte. Ihrem Vor-
bringen ist auch nicht zu entnehmen, dass das von Dr. H. erstattete Gutachten, auf das
sich das LSG gestiutzt hat, als Beweismittel schlechthin unverwertbar sein kdnnte.
Insbesondere ist nicht ersichtlich, dass dieser Sachverstandige mafigebliche Weisungen des
LSG iS von § 404a ZPO unberilcksichtigt gelassen haben kdénnte. Ob ein nach Aktenlage
erstattetes Gutachten auf psychiatrischem Fachgebiet einen geringeren Beweiswert besitzt als
ein nach persdnlicher Untersuchung erstelltes, ist eine Frage der Beweiswlrdigung und nicht
des Beweisverfahrens. Verstdle gegen den Grundsatz der freien richterlichen
Beweiswurdigung (§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG) kdnnen - wie die Klagerin selbst einrdumt - nicht
zur Revisionszulassung fiihren (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG).

Die zur Stutzung der Rige einer Verletzung des Grundsatzes des fairen Verfahrens vor-
getragenen Tatsachen reichen nicht aus. Allein der Umstand, dass ein nicht anwaltlich ver-
tretener Beteiligter mit einem eingeholten Gutachten nicht einverstanden ist, verpflichtet das

Gericht nicht, dessen personliches Erscheinen zur muindlichen Verhandlung anzuordnen.
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Vielmehr mussen jedenfalls noch weitere Gegebenheiten hinzukommen, zumindest eine Mit-
teilung des Beteiligten, er wolle an der mindlichen Verhandlung teilnehmen, kénne aber die

Fahrt nicht finanzieren. Entsprechende Ausfiihrungen der Klagerin fehlen.

SchlieRlich rugt die Klagerin, dass sie vom LSG nicht auf die Mdglichkeit eines Antrags nach
§ 109 SGG hingewiesen worden sei. Damit kann sie schon deshalb nicht durchdringen, weil ein
geltend gemachter Verfahrensmangel gemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG - auch mittel-
bar - nicht auf einen Verstol3 gegen § 109 SGG gestitzt werden kann (vgl dazu BSG SozR
1500 § 160 Nr 34, 70).

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.

JLaW - Gesetze Und Urteile ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

