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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9 VG 1/10 BH

L 15 VG 31/09 (Bayerisches LSG)
S 30 VG 13/09 (SG Miinchen)

Klagerin und Antragstellerin,

gegen

Freistaat Bayern,
vertreten durch das Zentrum Bayern Familie und Soziales - Landesversorgungsamt,
HegelstralRe 2, 95447 Bayreuth,

Beklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 23. Juni 2010 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky und
Dr. Knorr

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, ihr fur das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision im Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 2. Marz 2010 Prozesskostenhilfe

zu bewilligen und einen Rechtsanwalt beizuordnen, wird abgelehnt.
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Grinde:

Die Klagerin hat zur Durchfihrung des Verfahrens der Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision im Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts (LSG) vom 2.3.2010, ihr zugestellt
am 23.4.2010, am 29.4.2010 beim LSG zur Niederschrift der Geschaftsstelle einen Antrag auf
Prozesskostenhilfe (PKH) unter Beiordnung eines Rechtsanwalts gestellt. In dem Antrag hat sie
ferner erklart, dass sie die Erklarung Uber die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse
nachreichen werde. Ein Vordruck hierfur ist ihr ausgehandigt worden. Dieser Antrag ist dem
BSG am 29.4.2010 zugegangen. Eine Erklarung Uber die personlichen und wirtschaftlichen

Verhaltnisse ist bislang beim BSG nicht eingegangen.

Der Antrag auf Bewilligung von PKH ist abzulehnen.

Gemal § 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 114 Satz 1 ZPO kann einem Beteiligten fiir das Ver-
fahren vor dem BSG nur dann PKH bewilligt werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung

hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Dies ist hier nicht der Fall.

Die beabsichtigte Nichtzulassungsbeschwerde kann schon deshalb keinen Erfolg haben, weil
die Klagerin die vorgeschriebene Erklarung Uber die persénlichen und wirtschaftlichen
Verhéltnisse (§73a Abs1 SGG iVm § 117 Abs2 ZPO) nicht bis zum Ablauf der
Beschwerdefrist von einem Monat nach Zustellung des Urteils (§ 160a Abs 1 Satz 2 SGG) - hier
also bis zum 25.5.2010 - eingereicht hat. Auf dieses Erfordernis ist die Klagerin in der
Rechtsmittelbelehrung des vorgenannten Urteils hingewiesen worden. Damit hat sie nicht alles
ihr Zumutbare getan, um trotz ihres (hier zu unterstellenden) Unvermdgens, einen
Rechtsanwalt zu bezahlen, die Beschwerdefrist zu wahren. Ihr kbnnte deshalb nach Einlegung
einer formgiltigen Nichtzulassungsbeschwerde durch einen vor dem BSG zugelassenen
Prozessbevollmachtigten (§ 73 Abs 4 SGG) keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
hinsichtlich der Versdumung der Beschwerdefrist (§ 67 Abs 1 SGG) gewahrt werden (hierzu
schon BSG SozR 1750 § 117 Nr 1 und Nr 3; aus der jiingeren Rechtsprechung etwa BSG
SozR 4-1500 § 73a Nr 6 RdNr 3, 5).

Da der Klagerin keine PKH zu bewilligen ist, kann sie auch nicht die Beiordnung eines Rechts-
anwalts beanspruchen (§ 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 121 Abs 1 ZPO).
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