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Bundesrepublik Deutschland,

www.prinz.law

vertreten durch das Bundesamt fiir das Personalmanagement der Bundeswehr, Referat | 2.3.4,

Wilhelm-Raabe-Stralte 46, 40470 Dusseldorf,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 23. Juni 2015 durch den

Vizeprasidenten Prof. Dr. Schlegel sowie die Richter Othmer und Dr. Réhl

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 27. Januar 2015 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine auf3ergerichtlichen Kosten

zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 27.1.2015 hat das LSG Niedersachsen-Bremen einen Anspruch des Klagers auf
Feststellung einer chronisch-obstruktiven Bronchitis, einer Wirbelsaulenfehlstatik mit fixiertem
Rundriicken bei abgelaufener Wachstumsstérung und begleitender Kopfschmerzsymptomatik
als Schadigungsfolge einer Wehrdienstbeschadigung ebenso abgelehnt wie einen Ausgleich
dem Grunde nach. Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager beim
BSG Beschwerde eingelegt, die er mit dem Vorliegen eines Verfahrensmangels (§ 160 Abs 2
Nr 3 SGG) begriindet.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. Die Begriindung gentgt nicht den
gesetzlichen Anforderungen (§ 160a Abs 2 S 3 SGG). Keiner der in § 160 Abs 2 SGG ab-

schlieRend aufgefiihrten Zulassungsgriinde ist ordnungsgemaR dargetan worden.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde - wie hier - darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel
vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), so
mussen zur Bezeichnung des Verfahrensmangels die diesen (vermeintlich) begriindenden Tat-
sachen substantiiert dargetan werden. Darlber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und
warum die Entscheidung des LSG - ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht - auf dem
Mangel beruhen kann, dass also die Mdglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht (vg/
BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24, 34, 36). Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der
geltend gemachte Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128
Abs 1 S 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich auf

einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Der Klager rugt im vorliegenden Verfahren eine unzureichende Aufklarung des Sachverhalts
(§ 103 SGG) durch das LSG. Dazu muss die Beschwerdebegrindung im Hinblick auf § 160
Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG folgende Punkte enthalten: (1.) Bezeichnung eines fur das Revisions-
gericht ohne Weiteres auffindbaren, bis zuletzt aufrechterhaltenen Beweisantrags, dem das
LSG nicht gefolgt ist, (2.) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, aufgrund derer be-
stimmte Tatfragen als klarungsbedurftig hatten erscheinen mussen, (3.) Darlegung der von dem
betreffenden Beweisantrag berlihrten Tatumstande, die zu weiterer Sachaufklarung Anlass
gegeben hatten, (4.) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen Beweiser-
hebung, (5.) Schilderung, dass und warum die Entscheidung des LSG auf der angeblich unter-
lassenen Beweisaufnahme beruhen kénne, das LSG mithin bei Kenntnis des behaupteten Er-
gebnisses der unterlassenen Beweisaufnahme von seinem Rechtsstandpunkt aus zu einem
anderen dem Beschwerdefiihrer glinstigeren Ergebnis hatte gelangen kénnen (BSG SozR 1500
§ 160 Nr 5, 35, 45; BSG SozR 1500 § 160a Nr 24, 34). Diesen Erfordernissen ist der Klager

nicht gerecht geworden.
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Der im Berufungsverfahren bereits rechtskundig vertretene Klager hat zwar sinngemafy be-
hauptet, mit den Schriftsdtzen vom 23.8.2010 sowie vom 4.1.2011 eine ergdnzende Begutach-
tung auch auferhalb der Vorschrift des § 109 SGG beantragt zu haben, weil eine Auseinander-
setzung mit der konkreten Exploration des trichlorethylenhaltigen Hydraulikdls C-635 Anfang
1991 im Hinblick auf die Dauer der Exploration und die konkrete Situation (GréRe des Raumes)
sowie die Intensitat (Hautkontakt und Inhalation des Hydraulikdlnebels) eine ganzlich andere
Entscheidung, namlich die begehrte Feststellung einer Wehrdienstbeschadigung iS des § 81
Soldatenversorgungsgesetz, ergeben hatte. Darliber hinaus hat es der Klager aber unterlassen
darzulegen, woraus sich ergibt, dass er diesen Beweisantrag vor dem LSG bis zuletzt aufrecht-
erhalten hat. Hierzu hatte es insbesondere der weiteren Ausfiihrung bedurft, dass er einen der-
artigen Beweisantrag in der mindlichen Verhandlung vor dem LSG am 27.1.2015 zu Protokoll
ausdriicklich aufrechterhalten habe (vgl hierzu BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 31 S 51f BSG
SozR 4-1500 § 160 Nr 1 RdNr 5; BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 13 RdNr 11). Tatsachlich ist auch
dem Protokoll zur mindlichen Verhandlung vom 27.1.2015 ein entsprechender Antrag nicht zu
entnehmen. Nach dem Sinn und Zweck des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist das Ubergehen eines
Beweisantrages namlich nur dann ein Verfahrensmangel, wenn das LSG vor seiner Entschei-
dung darauf hingewiesen wurde, dass der Beteiligte die Amtsermittlungspflicht des Gerichts
(§ 103 SGG) noch nicht als erfiillt ansieht. Dem Beweiseintrag soll eine Warnfunktion zukom-
men, die er nicht erflllt, wenn er zwar in einem friheren Verfahrensstadium schriftlich gestellt
wurde, im Entscheidungszeitpunkt selbst aber fur das LSG nicht mehr erkennbar weiterverfolgt
wird (stRspr des BSG, vgl Becker, Die Nichtzulassungsbeschwerde zum BSG <Teil II>, SGb
2007, 328, 331 zu Ful3note 177 mwN).

Tatsachlich greift der Klager die Beweiswurdigung des LSG iS des § 128 Abs 1 S 1 SGG an.
Darauf kann eine Nichtzulassungsbeschwerde allerdings von vornherein nicht gestitzt werden
(vgl § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG). Entsprechendes gilt, soweit der Klager eine unzutreffende
Rechtsanwendung des LSG riigen wollte (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7 S 10).

Die Verwerfung der Beschwerde erfolgt ohne Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter (§ 760a
Abs 4 S 1 Halbs 2iVm § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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