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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B9V8/12B

L 6 VG 4756/08 (LSG Baden-Wiirttemberg)
S 10 VG 1933/06 (SG Freiburg)

Prozessbevollmachtigter: ,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

gegen

Land Baden Wirttemberg,

vertreten durch das Regierungsprasidium,
Landesversorgungsamt,
Ruppmannstra3e 21, 70565 Stuttgart,

Beklagter und Beschwerdegegner.
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Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17. April 2012 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky
und Dr. Kndrr

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom 15. Dezember 2011 wird als unzulas-

sig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine

aulB3ergerichtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 15.12.2011 hat das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) einen An-
spruch der Klagerin auf héhere Grundrente sowie Berufsschadensausgleich nach dem Opfer-
entschadigungsgesetz iVm dem Bundesversorgungsgesetz verneint. Gegen die Nichtzulassung
der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin beim Bundessozialgericht (BSG) Beschwerde
eingelegt, die sie mit dem Vorliegen einer grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160
Abs 2 Nr 1 SGG) begrindet.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzulassig. Ihre Begriindung genugt nicht den
gesetzlichen Anforderungen; der geltend gemachte Zulassungsgrund ist nicht ordnungsgemar
dargetan worden (§ 160a Abs 2 S 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung iS des 8 160 Abs 2 Nr 1 SGG hat eine Rechtssache nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit
oder der Forthildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und féahig
ist. Ein Beschwerdefiuihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Bertck-
sichtigung der hdéchstrichterlichen Rechtsprechung und des Schrifttums angeben, welche
Rechtsfragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung aus Grin-
den der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung erforderlich ist und dass das angestrebte Revisi-
onsverfahren eine Klarung erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu gentigen, muss der
Beschwerdefuhrer mithin Folgendes aufzeigen: (1) eine bestimmte Rechtsfrage, (2) ihre
(abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, (3) ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit sowie (4) die tber den
Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung, also eine Brei-
tenwirkung (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 17; BSGE 40, 158 = SozR 1500 § 160a Nr 11; BSG
SozR 1500 § 160a Nr 7, 13, 31, 59, 65). Diesen Anforderungen geniigt die vorliegende Be-

schwerdebegriindung nicht.

Die Klagerin halt die Frage fir eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, "ob fur die Be-
grindung oder Versagung eines Berufsschadensausgleiches vom Stand des Studiums der
Rechtswissenschaften nach Abschluss des Curriculum bzw. nach dem bis dahin erbrachten
Ausbildungs-, Schul- und Studienleistungen auf die spatere Qualitat der Tatigkeit als Jurist ge-
schlossen werden kann". Dabei handelt es sich schon nicht um eine Rechtsfrage, also eine
Frage, die ausschlie3lich die Auslegung von Rechtsnormen betrifft und nur mit juristischen
Auslegungsmethoden beantwortet werden kann. Vielmehr betrifft die aufgeworfene Frage tat-
sachliche Gegebenheiten, die der tatrichterlichen Beurteilung im Rahmen der freien

richterlichen Beweiswiirdigung unterliegen.

Soweit sich das weitere Beschwerdevorbringen im Wesentlichen gegen die berufungsgerichtli-

che Sachverhaltsaufklarung und Beweiswiirdigung richtet, hat es die Klagerin unterlassen, als
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Revisionszulassungsgrund (vgl 8 160 Abs 2 Nr 3 SGG) darauf bezogene Verfahrensméangel zu
rigen. Dabei hatte sie die Vorschrift des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG beachten miissen, wo-
nach der geltend gemachte Verfahrensmangel auf eine Verletzung des § 128 Abs 1 S 1 SGG
(freie richterliche Beweiswirdigung) nicht und auf eine Verletzung des § 103 SGG (Aufklarung
des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestiitzt werden kann, wenn er sich auf einen Beweis-

antrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Die Beschwerde ist daher ohne Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter als unzulassig zu verwer-
fen (8 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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