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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9V 72/14B

L 13 VG 9/13 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 46 VG 49/12 (SG Berlin)

Klagerin, Antragstellerin und
Beschwerdeflhrerin,

gegen

Land Berlin,
vertreten durch das Landesamt fiir Gesundheit und Soziales Berlin,
Sachsische Strale 28, 10707 Berlin,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 9. Februar 2015 durch den
Vizeprasidenten Prof. Dr. Schlegel sowiedie Richter Othmer und Dr. Rohl

beschlossen:
Der Antrag der Klagerin, ihr fir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision im Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 12. November 2014 Pro-

zesskostenhilfe zu bewilligen und einen Rechtsanwalt beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im vorstehend genannten

Urteil wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine auRergerichtlichen Kosten

zu erstatten.
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Grinde:

Die Klagerin begehrt Verletztengeld auf der Grundlage des Opferentschadigungsgesetzes iVm
dem Bundesversorgungsgesetz. Das Begehren war bei dem Beklagten, dem SG und dem LSG
(Urteil vom 12.11.2014, Az L 13 VG 9/13) ohne Erfolg.

Gegen das ihr am 28.11.2014 zugestellte Urteil hat die Klagerin mit einem am 23.12.2014 ein-
gegangenen eigenhandigen Schriftsatz vom 19.12.2014 sinngemal Beschwerde zum BSG
gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG eingelegt. Mit einem am 23.1.2015
eingegangenen Schreiben vom 19.1.2015 hat sie die Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH)
und Beiordnung eines Rechtsanwalts unter gleichzeitiger Einreichung der Erklarung Uber die

personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse (Erklarung) beantragt.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf PKH unter Beiordnung eines anwaltlichen Bevollmachtig-
ten. Voraussetzung fir die Bewilligung von PKH und der damit verbundenen Beiordnung eines
Rechtsanwalts ist nach der Rechtsprechung des BSG im Verfahren der Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision in einem Urteil des LSG, das sowohl der (grundsatzlich formlose)
Antrag auf Bewilligung von PKH als auch die Erklarung Gber die persoénlichen und wirtschaftli-
chen Verhaltnisse (Erklarung) in der fur diese gesetzlich vorgeschriebenen Form (§ 73a Abs 1
S 1 SGG, § 117 Abs 2 bis 4 ZPO) bis zum Ablauf der Beschwerdefrist beim BSG eingereicht
werden (vgl BSG SozR 1750 § 117 Nr 1 und 3; BGH VersR 1981, 884; BFH/NV 1989, 802;
BVerfG SozR 1750 § 117 Nr 2 und 6). Darauf ist die Klagerin in der Rechtsmittelbelehrung, die
dem angefochtenen Urteil beigeflgt war, ausdrtcklich hingewiesen worden. Die Klagerin hat die
Erklarung erst am 23.1.2015, und damit nicht innerhalb der Monatsfrist fiir die Einlegung der
Nichtzulassungsbeschwerde (§ 160a Abs 1 S 2, § 64 Abs 2 und 3 SGG), beim BSG eingereicht.
Diese Frist begann mit der Zustellung des LSG-Urteils am 28.11.2014 und endete mit dem Ab-
lauf des 29.12.2014 (Montag).

Die Beschwerde ist unzulassig. Sie entspricht nicht der gesetzlichen Form. Die Beschwerde
kann wirksam nur durch einen zugelassenen Prozessbevollmachtigten eingelegt werden (§ 73
Abs 4 SGG). Hierauf ist die Klagerin in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Urteils
ebenfalls hingewiesen worden. Die nicht formgerechte Beschwerde ist nach § 160a Abs 4 S 1
Halbs 2 iVm § 169 SGG unzulassig.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.

i

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

