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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B9V71/15B

L 10 VE 9/15 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 11 VE 22/14 (SG Lineburg)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Freie und Hansestadt Hamburg,
vertreten durch die Behorde fiir Arbeit, Soziales, Familie und Integration, Versorgungsamt,
Adolph-Schdnfelder-Strale 5, 22083 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 23. Februar 2016 durch den
Vizeprasidenten Prof. Dr. Schlegel sowiedie Richter Othmer und Dr. Rohl

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 5. November 2015 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine auRergerichtlichen Kosten

zu erstatten.
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Grinde:

Streitig ist die Gewahrung von Leistungen nach dem Opferentschadigungsgesetz (OEG).

Die 1962 geborene Klagerin wurde am 20.2.2006 zum wiederholten Mal Opfer eines Bankuiber-
falls. Der Tater hatte dabei das Vorhandensein einer Waffe nur vorgetauscht, indem er Zeigefin-

ger und Daumen unter seiner Jacke ausgestreckte.

Die Beklagte stellte daraufhin bei der Klagerin als Folge des Bankiiberfalls Anpassungsstorun-
gen und einen Anspruch auf Heilbehandlung fest (Bescheid vom 6.4.2009). Nach Anhérung der
Klagerin stellte die Beklagte spater aber die Rechtswidrigkeit der Anerkennung der Schadi-
gungsfolge fest. Bei dem Bankiberfall habe es sich nicht um eine Gewalttat im Sinne des OEG
gehandelt, weil der Tater die Klagerin nicht tatsachlich mit einer Waffe bedroht habe. Die Riick-
nahme des Ursprungsbescheids sei nicht mehr maglich, der Anspruch auf Heil-und Krankenbe-
handlung werde jedoch von zukiinftigen Anderungen ausgeschlossen und eingefroren (Be-
scheid vom 21.6.2013, Widerspruchsbescheid vom einen 21.7.2014).

Klage und Berufung der Klagerin blieben mit Hinweis der Instanzgerichte auf die aktuelle Recht-
sprechung des BSG ohne Erfolg (Gerichtsbescheid vom 3.2.2015; Urteil vom 5.11.2015).

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dieser Entscheidung wurde Beschwerde beim BSG

eingelegt und eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache geltend gemacht.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzulassig. Die Begriindung genugt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, weil der allein geltend gemachte Zulassungsgrund der grundsatzli-

chen Bedeutung nicht ordnungsgemaR dargetan worden ist (vgl § 160a Abs 2 S 3 SGG).

Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die Uber den Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts
einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Der Beschwerdeflihrer muss
daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Bertcksichtigung der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, wes-
halb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten

lasst. Ein Beschwerdefihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu genlgen, eine
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Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbediirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die tber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 § 160a Nr34 S 70 mwN; Fichte in Breitkreuz/Fichte, SGG, 2. Aufl 2014, § 160a
RdNr 42 ff).

An diesen Darlegungen fehlt es hier.

Die Beschwerde hat die grundsatzliche Bedeutung der von ihr sinngemafR aufgeworfenen

Frage,

ob die Anderung der Rechtsprechung des BSG mit dem Urteil vom 16.12.2014 -B9V
1/13 R - eine wesentliche Anderung im Sinne des § 48 Abs 1 SGB X darstellen kann,

nicht hinreichend substantiiert dargetan. Die Beschwerde legt insbesondere nicht substantiiert
dar, warum diese Frage Uberhaupt entscheidungserheblich sein sollte und damit im Verfahren
der Klagerin geklart werden kénnte. Denn sie verzichtet vollstandig darauf, den vom LSG fest-
gestellten Sachverhalt sowie die Prozessgeschichte darzustellen. Aus ihren Ausfiihrungen er-
schlie3t sich daher nicht, ob im Fall der Klagerin tiberhaupt die Ricknahme eines Bescheides
auf der Grundlage der Vorschrift des § 48 Abs 1 SGB X erfolgt ist.

Darlber hinaus setzt sich die Beschwerde auch nicht mit der vorhandenen Rechtsprechung des
BSG und dem gesetzlichen Regelungsgeflige auseinander und legt nicht dar, warum sich nicht
schon daraus die Antwort auf die von ihr aufgeworfene Frage ergibt. Eine Anderung der rechtli-
chen Verhaltnisse im Sinne des § 48 Abs 1 S 1 SGB X ist nach der Rechtsprechung des BSG
eine Aufhebung oder Anderung der maRgebenden Rechtsvorschriften, dh des Gesetzes im
materiellen Sinne (BSG Urteil vom 30.6.1998 - B2 U 41/97 R - BSGE 82, 212 = SozR 3-2200
§ 5681 Nr5 S 15 mwN). Eine - nur zugunsten des Berechtigten zulassige - Aufhebung allein
wegen Anderung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung behandelt demgegeniiber § 48 Abs 2
SGB X (vgl Merten in Hauck/Noftz, SGB, 05/15, § 48 SGB X RdNr 85 mwN).

Damit ist die Klarungsfahigkeit und Klarungsbedurftigkeit der aufgeworfenen Rechtsfrage insge-

samt nicht dargetan.

Die Beschwerde ist somit ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen (§ 160a
Abs 4 S 1 Halbs 2, § 169 SGG).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (vgl/ § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).
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14 Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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