Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9V 60/15B

L 1 VE 23/13 (Hessisches LSG)
S 1 VE 5/12 (SG Marburg)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Land Hessen,
vertreten durch das Regierungsprasidium Giel3en - Landesversorgungsamt Hessen -,
Landgraf-Philipp-Platz 1 - 7, 35390 GielRen,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 5. November 2015 durch
den Vizeprasidenten Prof. Dr. Schlegel sowiedie Richter Othmer
und Dr. Réhl

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Hessischen Landessozialgerichts vom 15. Juli 2015 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine auRergerichtlichen

Kosten zu erstatten.

2.

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) r Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir i0OS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Die 1962 geborene Klagerin begehrt die Anerkennung eines Impfschadens und Versorgung
nach dem Infektionsschutzgesetz in Verbindung mit dem Bundesversorgungsgesetz. Sie wurde
aufgrund ihrer Tatigkeit als Krankenpflegehelferin am 17.8.2000, 13.9.2000 und 12.2.2001 mit
dem Wirkstoff Twinrix Adulto gegen Hepatitis A und B geimpft. Am 19.3.2004 beantragte die
Klagerin die Anerkennung einer Multiplen Sklerose als Impfschaden, welche aufgrund der
Hepatitis-B-Impfung vom 17.8.2000 entstanden sei. Das Hessische LSG hat durch seine
Berichterstatterin mit Urteil vom 15.7.2015 ohne mindliche Verhandlung den geltend gemachten
Anspruch der Klagerin unter Verweis auf die Entscheidungsgrinde des SG Marburg im Urteil
vom 2252013 (S 1VE 5/12) verneint, weil das SG zu Recht die Klage beziglich der
Hepatitis-B-Impfung vom 17.8.2000 abgewiesen habe. Soweit sich die Klage auf andere
Impfungen als die Hepatitis-B-Impfung vom 17.8.2000 beziehe, sei sie bereits unzulassig, weil
hinsichtlich dieser Impfungen weder ein Entschadigungsantrag gestellt noch ein Verwaltungs-

verfahren durchgefiihrt worden sei.

Mit ihrer Beschwerde wendet sich die Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des LSG, die sie mit einer Verletzung ihres rechtlichen Gehérs und damit sinngemafl mit einem
Verfahrensfehler (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) begriindet.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig und daher gemaR § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm
§ 169 S 3 SGG zu verwerfen. lhre Begriindung entspricht nicht den aus § 160a Abs 2 S 3 SGG
abzuleitenden Anforderungen an die Darlegung des allein geltend gemachten Revisionszulas-
sungsgrundes nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege, auf
dem die angefochtene Entscheidung beruhen kdnne (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so mis-
sen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zunachst die den den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Dar-
Uber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des
LSG - ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, dass
also die Moglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht. Gemaf § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2
SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und
128 Abs 1 S 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestltzt werden, wenn er sich

auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.
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1. Die Klagerin rigt, das LSG hatte unter Beachtung ihres zweitinstanzlich gemachten Vortrags
sowie ihres erweiterten Klageantrags zwingend weitere Ermittlungen von Amts wegen nach den
§§ 103, 106 SGG durchflihren mussen. Dies hatte dazu gefuihrt, dass es zu einer Bejahung des
Kausalzusammenhangs zwischen den streitgegenstandlichen Impfungen und dem bei der Kla-

gerin gegebenen neurologischen Beschwerdebild gekommen wére.

Mit diesem Vortrag hat die Klagerin einen Verstol3 des Berufungsgerichts gegen die tatrichterli-
che Sachaufklarungspflicht (§ 103 SGG) nicht in der gebotenen Weise dargelegt. Sie hat bereits
nicht hinreichend aufgezeigt, dass sie einen entsprechenden (prozessordnungsgemalen) Be-
weisantrag gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG gestellt und bis zuletzt vor dem Berufungs-
gericht auch aufrechterhalten habe. Ein - wie die Klagerin - in der Berufungsinstanz bereits an-
waltlich vertretener Beteiligter kann nur dann mit der Riige des Ubergehens eines Beweisan-
trags gehort werden, wenn er diesen bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung durch ent-
sprechenden Hinweis zu Protokoll aufrechterhalten hat oder das Gericht den Beweisantrag in
seinem Urteil wiedergibt (stRspr, vgl BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 13 RdNr 11 mwN). Nach Sinn
und Zweck des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG soll die Sachaufklarungsriige die Revisions-
instanz nur dann eréffnen, wenn das Tatsachengericht vor seiner Entscheidung durch einen
Beweisantrag ausdriicklich darauf hingewiesen worden ist, dass ein Beteiligter die Sachaufkla-
rungspflicht des Gerichts (§ 103 SGG) noch nicht als erfullt ansieht (vg/ BSG SozR 3-1500
§160Nr9 S 21; Nr 31 S 52).

Die Klagerin hat keinen prozessordnungsgemafien Beweisantrag iS des § 160 Abs 2 Nr3
Halbs 2 SGG bezeichnet. Auch fehlt es an der Angabe, zu welchem ergdnzenden Beweisthema

eine weitere gutachterliche Stellungnahme vom LSG hétte eingeholt werden muissen.

2. Soweit die Klagerin (auch) eine Verletzung ihres rechtlichen Gehérs (§ 62 SGG) darin sieht,
dass das Berufungsgericht auf die Griinde der angefochtenen Entscheidung des SG Marburg
verwiesen hat, ohne sich mit dem relevanten Vortrag der Beschwerdefiihrerin im Berufungsver-
fahren auseinanderzusetzen, genigt ihr Vorbringen ebenfalls nicht den Darlegungserforder-
nissen. § 62 SGG konkretisiert den verfassungsrechtlichen Anspruch auf rechtliches Gehor
(Art 103 Abs 1 GG). Die Vorschrift soll verhindern, dass die Beteiligten durch die Entscheidung
Uberrascht werden, die auf Rechtsauffassungen, Tatsachen oder Beweisergebnissen beruht, zu
denen sie sich nicht auBern konnten (s § 128 Abs 2 SGG; vgl BSG SozR 3-1500 § 62 Nr 12;
BVerfGE 84, 188, 190) und sicherstellen, dass ihr Vorbringen vom Gericht zur Kenntnis
genommen und in seine Erwadgungen mit einbezogen wird (BVerfGE 22, 267, 274, 96, 205,
216 f). Das Gericht muss jedoch nicht ausdriicklich jedes Vorbringen der Beteiligten beschei-
den. Ein Verstol? gegen die Pflicht zur Berlcksichtigung von Vorbringen ist nur dann anzuneh-
men, wenn er sich aus den besonderen Umstanden des Falles ergibt (BVerfGE aaO), zB wenn

ein Gericht das Gegenteil des Vorgebrachten -ohne entsprechende Beweisauf-
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nahme - annimmt oder den Vortrag eines Beteiligten als nicht existent behandelt (vg/
BVerfGE 22, 267, 274) oder wenn das Gericht auf den wesentlichen Kern des Tatsachenvor-
trags zu einer Frage, die fiir das Verfahren von zentraler Bedeutung ist, nicht eingeht, sofern der
Tatsachenvortrag nach der Rechtsauffassung des Gerichts nicht unerheblich ist (BVerfGE 86,
133, 146). Art 103 Abs 1 GG schitzt indes nicht davor, dass ein Gericht die Rechtsansicht eines
Beteiligten nicht teilt (BVerfGE 64, 1, 12; 76, 93, 98).

Mit der blofRen Behauptung, das LSG habe sich mit ihrem wesentlichen und streitentscheiden-
den Vortrag in der Berufungsinstanz, insbesondere durch die vorgelegten Ausfiihrungen des
Herrn Fridrich, hinsichtlich des Kausalzusammenhangs der Hepatitits-B-Impfungen und dem bei
ihr bestehenden Erkrankungsbild nicht auseinandergesetzt und demzufolge eine fir sie
ungiinstige Entscheidung getroffen, hat die Klagerin eine Verletzung des § 62 SGG nicht
schlissig dargelegt. Damit kann ein Beteiligter nur dann durchdringen, wenn er vor dem LSG
alle prozessualen Mdoglichkeiten ausgeschopft hat, um sich Gehor zu verschaffen (vgl Keller in
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl 2014, § 62 RdNr 11d mwN). Inwiefern sie dies
getan habe, legt die Klagerin nicht dar. Auch setzt sie sich nicht mit der Entscheidung des LSG
im Rahmen der Bezugnahme auf die SG-Entscheidungsgriinde inhaltlich auseinander. Sie fihrt
insbesondere nicht konkret aus, welches entscheidungserhebliche Vorbringen im Rahmen der
Berufung vom LSG nicht beachtet worden ist, zumal dieses die Ausfihrungen des Herrn Fridrich
im Tatbestand auffiihrt, und welches Ergebnis die Entscheidung inhaltlich unter Beachtung ihres
Vorbringens nach der Rechtsansicht des LSG gehabt hatte. Soweit die Klagerin eine
Uberschreitung der Grenzen der freien Beweiswiirdigung (§ 128 Abs 1 S 1 SGG) riigen wollte,
so kann sie hierauf eine Nichtzulassungsbeschwerde nicht stitzen. Gleiches gilt auch fur die
Rige der inhaltlichen Fehlerhaftigkeit durch fehlerhafte Anwendung des malfgeblichen
Beweismalstabs (vgl Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl
2011, Kap Ill, RdNr 162). Soweit die Klagerin die Durchfiihrung einer Beweisaufnahme ver-
missen sollte, ist sie nicht darauf eingegangen, dass sie Uberhaupt vor dem LSG Beweisantrage
aufrechterhalten bzw gestellt hat (vg/ BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 22).

3. Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat ab (§ 760a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

4. Die Verwerfung der Beschwerde erfolgt ohne Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter (§ 160a
Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG).

5. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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