Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9V 60/14B

L 15 VK 6/13 (Bayerisches LSG)
S 30 VK 11/10 (SG Miinchen)

Klager, Antragsteller und Beschwerdefihrer,

gegen

Freistaat Bayern,
vertreten durch das Zentrum Bayern Familie und Soziales,
Hegelstralle 2, 95447 Bayreuth,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 5. Marz 2015 durch die
Richterin Dr. Roos als Vorsitzende sowie die Richter Othmer und Dr. Rohl

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fiir das Beschwerdeverfahren gegen die Nichtzulassung der
Revision im Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 25. September 2014
Prozesskostenhilfe zu gewahren und einen Rechtsanwalt beizuordnen, wird abgelehnt.
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 25. September 2014 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..E,b.e on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Durch Urteil vom 25.9.2014 hat das LSG einen Anspruch des Klagers auf Leistungen des Zahn-
ersatzes fur sich und seine Ehefrau im Rahmen der Versorgung nach dem Bundesversorgungs-

gesetz abgelehnt.

Mit seiner Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG, fur die er

zugleich Prozesskostenhilfe (PKH) beantragt, macht der Klager Verfahrensmangel geltend.

1. Der PKH-Antrag des Klagers ist unbegrindet. PKH ist nur zu bewilligen, wenn die beabsich-
tigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 73a Abs 1 S 1 SGG iVm § 114
ZPO). An der erforderlichen Erfolgsaussicht fehlt es hier. Es ist nicht zu erkennen, dass ein
zugelassener Prozessbevollmachtigter (§ 73 Abs 4 SGG) in der Lage ware, die von dem Klager

angestrebte Nichtzulassungsbeschwerde erfolgreich zu begriinden.

Hinreichende Erfolgsaussicht hat eine Nichtzulassungsbeschwerde nur, wenn einer der in § 160
Abs 2 SGG abschlieliend aufgefiihrten Zulassungsgriinde mit Erfolg geltend gemacht werden
kénnte. Die Revision darf danach zugelassen werden, wenn die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung hat (§ 760 Abs 2 Nr 1 SGG), das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des
GmSOGB oder des BVerfG abweicht und auf dieser Abweichung beruht (§ 1760 Abs 2 Nr 2
SGG) oder ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entschei-
dung beruhen kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG). Von diesen Zulassungsgriunden Iasst sich nach
Aktenlage unter Berucksichtigung der Entscheidungsgriinde des LSG-Urteils und des Vortrags
des Klagers keiner feststellen. Die Sache bietet keine Hinweise fiir eine Uber den Einzelfall des
Klagers hinausgehende, grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (Zulassungsgrund geméafi
§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG). Auch ist nicht ersichtlich, dass das LSG entscheidungstragend von der
Rechtsprechung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abgewichen sein kbénnte (Zulas-
sungsgrund geméR § 160 Abs 2 Nr 2 SGG).

Schliel3lich fehlt ein ausreichender Anhalt dafiir, dass der Klager einen die Revisionszulassung
rechtfertigenden Verfahrensfehler des LSG bezeichnen kénnte (Zulassungsgrund des § 160
Abs 2 Nr 3 SGG). Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision zuzulassen, wenn ein Verfah-
rensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann; der
Verfahrensmangel kann nicht auf eine Verletzung von § 109 SGG und § 128 Abs 1 S 1 SGG

(Grundsatz der freien richterlichen Beweiswlrdigung) und auf eine Verletzung des § 103 SGG
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(Amtsermittlungsgrundsatz) nur gestiitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht,

dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Die vom Klager erwogene Rigemadglichkeit einer Befangenheit der an der Entscheidung des
LSG beteiligten Richter und damit einhergehend einer fehlerhaft besetzten Richterbank des LSG
ist nicht ersichtlich. Die Ruge fehlerhafter Besetzung des Berufungsgerichts bei Erlass des
angefochtenen Urteils kann im Rahmen einer Nichtzulassungsbeschwerde zwar ausnahms-
weise darauf gestutzt werden, die Zurickweisung eines Ablehnungsgesuchs beruhe auf willkir-
lichen Erwagungen oder habe Bedeutung und Tragweite der Verfassungsgarantie des Art 101
Abs 1 S 2 GG grundlegend verkannt (BSG Beschluss vom 2.11.2007 - B 1 KR 72/07 B - SozR
4-1100 Art 101 Nr 3). Vorliegend sind die Richterablehnungsantrage des Klagers in der mind-
lichen Verhandlung vom 25.9.2014 vor der Verhandlung der Hauptsache unter Nichtteilnahme
der abgelehnten Richter mit Beschluss vom selben Tage als unbegriindet zurlickgewiesen
worden. Damit hat kein abgelehnter Richter an der angegriffenen Entscheidung mitgewirkt.
Insoweit hat das LSG in dem hier angefochtenen Urteil auch zu Recht auf den Senatsbeschluss
vom 1.8.2000 (Az B 9 SB 24/00 B - SozR 3-1500 § 160a Nr 29, Juris RdNr 3 und 4) verwiesen,
wonach im Falle der Zurlickweisung eines Ablehnungsgesuchs noch am Terminstag aufgrund
mundlicher Verhandlung in der Hauptsache in unveranderter Besetzung mundlich verhandelt
und entschieden werden kann. Ein solcher, in der mindlichen Verhandlung verkiindeter Be-
schluss wird mit der Verkindung existent und wirksam (vgl/ Beschluss vom 1.8.2000, aaO;
Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl 2014, § 142 RdNr 3c, § 135 RdNr 3,
§ 132 RdNr 1a und § 125 RdNr 4). Denn der Beschluss Uber das Ablehnungsgesuch wegen
Befangenheit ist gemal § 177 SGG nicht mit der Beschwerde anfechtbar und damit wirksam.
Ein Verstol gegen das Gebot des gesetzlichen Richters iS des Art 101 Abs 1 S 2 GG ist im

Ubrigen nicht ersichtlich.

Eine Erfolgsaussicht 1asst sich fur eine mdgliche Rige der Verletzung rechtlichen Gehdrs (vgl/
§ 62 SGG) ebenfalls nicht feststellen. Mit dieser kann ein Beteiligter nur dann durchdringen,
wenn er vor dem LSG alle prozessualen Moglichkeiten ausgeschopft hat, um sich Gehoér zu
verschaffen (vgl Keller, aaO, § 62 RdNr 11d mwN). Eine solche Rigemaoglichkeit ist hier nicht zu
erkennen (sauch Beschluss des erkennenden Senats den Kldger betreffend vom
15.9.2014 - B9 SB 42/14 B).

Gleiches gilt auch fur die Rige einer unterlassenen Beiladung der Bundesrepublik Deutschland.
Der einzig vom Klager geltend gemachte Fall des § 75 Abs 1 S 2 SGG liegt nicht vor, da die
Bundesrepublik Deutschland bereits keinen Antrag auf Beiladung gestellt hat. Hierauf hat auch
das LSG in seiner angefochtenen Entscheidung hingewiesen. Gleiches gilt fir den Fall der not-
wendigen Beiladung iS des § 75 Abs 2 SGG, da die Bundesrepublik Deutschland an dem strei-
tigen Verfahren nicht derart beteiligt ist, dass die Entscheidung auch ihr gegentiiber nur einheit-

lich ergehen kdnnte.
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SchlieBBlich kdnnte auch eine unzutreffende Rechtsanwendung des LSG nicht mit Erfolg als

Revisionszulassungsgrund gertigt werden (vgl hierzu BSG SozR 1500 § 160a Nr 7 S 10).

Da dem Klager keine PKH zusteht, kann er auch nicht die Beiordnung eines Rechtsanwalts
beanspruchen (§ 73a Abs 1S 1 SGG iVm § 121 ZPO).

2. Die von dem Klager selbst eingelegte Beschwerde ist unzuldssig. Sie entspricht nicht den
zwingenden gesetzlichen Vorschriften. Der Klager muss sich vor dem BSG gemal § 73 Abs 4
SGG durch einen zugelassenen Prozessbevollmachtigten vertreten lassen, da er nicht selbst
zum Kreis vertretungsbefugter Personen gehort. Sowohl die Beschwerdeschrift als auch die
Beschwerdebegrindungsschrift muss von einem zugelassenen Prozessbevollmachtigten unter-
zeichnet sein. Hierauf ist der Klager in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Urteils

ausdricklich hingewiesen worden.

3. Die Verwerfung der nicht formgerecht eingelegten Beschwerde erfolgt gemaf § 160a Abs 4
S 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG ohne Zuziehung ehrenamtlicher Richter.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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