Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9V 54/16 B

L 11 VE 36/15 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 48 VE 31/14 (SG Berlin)

Klager und Beschwerdeflhrer,

gegen

Land Berlin,
vertreten durch das Landesamt fiir Gesundheit und Soziales Berlin,
Sachsische Strale 28, 10707 Berlin,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 1. September 2016 durch die
Richterin Dr. Roos als Vorsitzende sowie die Richter Othmer und Dr. Réhl

beschlossen:
Der Antrag des Klagers, ihm fir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision im Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 30. Juni 2016 Prozess-

kostenhilfe unter Beiordnung eines Rechtsanwalts zu bewilligen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 30. Juni 2016 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Das LSG Berlin-Brandenburg hat mit Urteil vom 30.6.2016 die Berufung des Klagers gegen den
Gerichtsbescheid des SG Berlin vom 10.8.2015 zurlickgewiesen, weil dieser keinen Anspruch
auf Bestattungs- bzw Sterbegeld nach dem Tod seiner Mutter habe. Insoweit sei die Klage hin-
sichtlich des Bestattungsgeldes bereits unzulassig, weil der dieses regelnde Bescheid vom
28.2.2008 bestandskraftig sei. Die Klage hinsichtlich des Sterbegeldes sei unbegriindet, weil
nach § 37 Abs 1 S 1 BVG eine der Anspruchsvoraussetzungen der Tod eines Beschadigten sei.
Die Mutter des Klagers sei aber in diesem Sinne nicht selbst Beschadigte gewesen. Gegen die
Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Kldger mit einem von ihm unterzeichneten
Schreiben Beschwerde eingelegt und die Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) unter Bei-

ordnung eines Rechtsanwalts beantragt.

Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von PKH und Beiordnung eines Rechtsanwalts ist ab-
zulehnen. Nach § 73a Abs 1 S 1 SGG iVm §§ 114, 121 ZPO kann einem bedirftigen Beteiligten
fur das Beschwerdeverfahren vor dem BSG nur dann PKH bewilligt und ein Rechtsanwalt bei-
geordnet werden, wenn - ua - die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf

Erfolg bietet. Daran fehlt es.

Der Klager kann aller Voraussicht nach mit seinem Begehren auf Zulassung der Revision nicht
durchdringen, weil es keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Nach Durchsicht der Akten
fehlen - auch unter Wirdigung des Vorbringens des Klagers - Anhaltspunkte dafirr, dass er
einen der in § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG abschlieRend aufgeflihrten Zulassungsgriinde darlegen
koénnte. Die Sache bietet keine Hinweise flr eine Uber den Einzelfall des Klagers hinausgehende
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (Zulassungsgrund gemél3 § 160 Abs 2 Nr 1 SGG).
Auch ist nicht ersichtlich, dass das LSG entscheidungstragend von der Rechtsprechung des
BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abgewichen sein kdnnte (Zulassungsgrund geméal3 § 160
Abs 2 Nr 2 SGG). SchlieRlich fehlt auch ein ausreichender Anhalt dafiir, dass der Klager einen
die Revisionszulassung rechtfertigenden Verfahrensfehler des LSG bezeichnen kénnte (Zulas-
sungsgrund des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG). Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision zuzu-
lassen, wenn ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entschei-
dung beruhen kann. Gemal § 160 Abs 2 Nr3 Halbs 2 SGG kann der geltend gemachte
Verfahrensmangel dabei nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 S 1 SGG und auf
eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag
bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begrindung nicht gefolgt ist. Anhaltspunkte fir
derartige Verfahrensmangel sind - wie gesagt - nicht ersichtlich. Insoweit wird ergadnzend auf die

Grunde im Beschluss vom 1.9.2016 - B 9 V 53/16 B - Bezug genommen.

Da dem Klager somit PKH nicht zu bewilligen ist, hat er nach § 73a Abs 1 S 1 SGG iVm § 121

Abs 1 ZPO auch keinen Anspruch auf Beiordnung eines Rechtsanwalts.
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Die vom Klager selbst eingelegte Beschwerde ist unzulassig. Sie entspricht nicht den zwingen-
den gesetzlichen Vorschriften. Der Klager muss sich vor dem BSG gemaR § 73 Abs 4 SGG
durch einen zugelassenen Prozessbevollmachtigten vertreten lassen. Schon die Beschwerde-
schrift muss von einem zugelassenen Prozessbevollmachtigten unterzeichnet sein. Hierauf ist
der Klager in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Urteils sowie mit Schreiben des

Senats vom 2.8.2016 ausdriicklich hingewiesen worden.

Die Verwerfung der nicht formgerecht eingelegten Beschwerde erfolgt gemal § 160a Abs 4 S 1
Halbs 2 iVm § 169 SGG ohne Zuziehung ehrenamtlicher Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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