Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9V 52/13 B

L 6 VS 4294/11 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 2 VS 1475/08 (SG Heilbronn)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Land Baden-Wrttemberg,

vertreten durch das Regierungsprasidium Stuttgart,
Landesversorgungsamt,

Ruppmannstralle 21, 70565 Stuttgart,

Beklagter und Beschwerdegegner,
beigeladen:

Bundesamt fur das Personalmanagement der Bundeswehr, Referat | 2.3.4,
Wilhelm-Raabe-Strale 46, 40470 Dusseldorf.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 5. Dezember 2013 durch
die Richter Kruschinsky , Heinz und Othmer

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-Wrttemberg vom 8. August 2013 wird als unzulassig verworfen.

www.prinz.law

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine auRergerichtlichen Kosten

zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 8.8.2013 hat das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) einen Anspruch
des Klagers auf Beschadigtengrundrente wegen der Folgen eines wahrend seines Wehr-
dienstes am 19.4.2004 erlittenen Unfalles verneint. Gegen die Nichtzulassung der Revision in
diesem Urteil hat der Klager beim Bundessozialgericht (BSG) Beschwerde eingelegt, die er mit

dem Vorliegen von Verfahrensmangeln begriindet.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. lhre Begriindung genutigt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, weil keiner der in § 160 Abs 2 SGG abschlieRend aufgefuhrten
Zulassungsgriinde ordnungsgemal dargetan worden ist (vgl § 160a Abs 2 S 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde - wie vorliegend - darauf gestitzt, dass ein Verfahrens-
mangel vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen koénne (§ 160 Abs 2 Nr 3
SGG), so mussen zur Bezeichnung des Verfahrensmangels die diesen (vermeintlich) begrin-
denden Tatsachen substantiiert dargetan werden (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24, 34,
36). Dariiber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des
LSG - ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, dass
also die Moglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14,
24, 34, 36). Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrens-
mangel allerdings nicht auf eine Verletzung der §§ 109 (Anhérung eines bestimmten Arztes) und
128 Abs 1 S 1 SGG (freie richterliche Beweiswirdigung) und auf eine Verletzung des § 103
SGG (Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestitzt werden, wenn er sich auf
einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begrindung nicht gefolgt ist.

Diesen Kriterien hat der Klager nicht hinreichend Rechnung getragen.

Der Klager rugt als Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor, dass das LSG seinem
Antrag auf Termindnderung bzw Vertagung trotz Vorliegens erheblicher Griinde nicht entspro-
chen habe. Er habe einen weiteren Sachaufklarungsbedarf dargetan, der auch bestehe. Mit
diesem Vorbringen hat der Klager eine Verletzung des § 62 SGG, der fiir das sozialgerichtliche
Verfahren den verfassungsrechtlichen Anspruch auf rechtliches Gehor (Art 103 Abs 1 GG) kon-
kretisiert, nicht dargetan. Vielmehr riigt er insgesamt eine Verletzung der Grenzen der freien
richterlichen Beweiswirdigung (§ 128 Abs 1 S 1 SGG) sowie eine Verletzung der Sachaufkla-
rungspflicht (§ 7103 SGG), hat dabei jedoch die Einschrankungen des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2
SGG nicht beachtet. Mit einer Kritik an der Beweiswirdigung des LSG kann der Klager von
vornherein eine Zulassung der Revision nicht erreichen. Zudem kann er diese aus § 160 Abs 2
Nr 3 Halbs 2 SGG folgende Einschrankung nicht dadurch umgehen, dass er die entsprechen-
den Umsténde als Verletzung des § 62 SGG darstellt. Im Ubrigen wird aus dem Vorbringen des

Klagers auch insgesamt nicht deutlich, dass das LSG in diesem Zusammenhang eine Uber-
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raschungsentscheidung getroffen habe oder etwa das Vorbringen des Klagers nicht zur Kennt-

nis genommen und nicht in seine Erwdgungen miteinbezogen habe.

Das Gleiche gilt, soweit der Klager eine Verletzung der Sachaufklarungspflicht durch das LSG
anspricht, denn er hat es insoweit schon versdumt, einen beriicksichtigungsfahigen Beweisan-
trag zu bezeichnen. Der Klager hatte darlegen mussen, welchem konkreten Beweisantrag iS der
ZPO das LSG nicht gefolgt sein soll, und er hatte diesen Beweisantrag so genau bezeichnen
mussen, dass er fir das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbar ist (vgl BSG SozR 4-1500
§ 160a Nr 3 RdNr 5; Becker, SGb 2007, 328, 331).

Die Verwerfung der Beschwerde erfolgt ohne Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter (§ 160a
Abs 4 S 1 Halbs 2iVm § 169 S 3 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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