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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9V 5014 B

L 13 VK 7/14 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 1 VK 1/14 (SG Dusseldorf)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdeflhrer,

gegen
Landschaftsverband Rheinland - Dezernat 7 - Soziales/Integration,

Kennedy-Ufer 2, 50679 Kaln,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 8. Januar 2015 durch
den Vizeprasidenten Prof. Dr. Schlegel sowie die Richterin Dr. Roos
und den Richter Othmer

beschlossen:
Der Antrag des Klagers, ihm fir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision im Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 26. September 2014

Prozesskostenhilfe zu bewilligen und einen Rechtsanwalt beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im vorstehend genannten

Urteil wird als unzuldssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine au3ergerichtlichen Kosten

zu erstatten.

2.

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) r Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir i0OS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

In der Hauptsache begehrt der Klager im Uberpriifungsverfahren Waisenrente nach dem Bun-
desversorgungsgesetz flr den nach seinen Angaben 1948 an den Folgen einer Kriegsverlet-
zung verstorbenen Grofvater. Das Begehren war bei dem Beklagten, dem SG und dem LSG
ohne Erfolg (Urteil vom 26.9.2014, Az L 13 VK 7/14).

Gegen das ihm am 28.10.2014 zugestellte Urteil hat der Klager mit einem eigenhandigen
Schriftsatz vom 29.10.2014 Beschwerde zum BSG gegen die Nichtzulassung der Revision im

Urteil des LSG eingelegt und diese mit einem Prozesskostenhilfegesuch verbunden.

Der Klager hat keinen Anspruch auf Prozesskostenhilfe (PKH) unter Beiordnung eines anwaltli-
chen Bevollmachtigten. Voraussetzung fir die Bewilligung von PKH und der damit verbundenen
Beiordnung eines Rechtsanwalts ist nach der Rechtsprechung des BSG im Verfahren der
Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in einem Urteil des LSG, das sowohl der
(grundsatzlich formlose) Antrag auf Bewilligung von PKH als auch die Erklarung utber die per-
sonlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse (Erklarung) in der fir diese gesetzlich vorgeschrie-
benen Form (§ 73a Abs 1 S 1 SGG, § 117 Abs 2 bis 4 ZPQO) bis zum Ablauf der Beschwerdefrist
beim BSG eingereicht werden (vgl BSG SozR 1750 § 117 Nr 1 und 3; BGH VersR 1981, 884;
BFH/NV 1989, 802; BVerfG SozR 1750 § 117 Nr 2 und 6). Darauf ist der in der Wahrnehmung
seiner sozialrechtlichen Angelegenheiten nicht ungeibte Klager in der Rechtsmittelbelehrung,
die dem angefochtenen Urteil beigefiigt war, ausdricklich hingewiesen worden. Der Klager hat
die Erklarung uber seine personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse bisher nicht, und damit
nicht innerhalb der Monatsfrist fur die Einlegung der Nichtzulassungsbeschwerde (§ 160a Abs 1
S 2, § 64 Abs 2 SGG), beim BSG eingereicht. Diese Frist begann mit der Zustellung des LSG-
Urteils am 28.10.2014 und endete mit dem Ablauf des 28.11.2014.

Die Beschwerde ist unzulassig. Sie entspricht nicht der gesetzlichen Form. Die Beschwerde
kann wirksam nur durch einen zugelassenen Prozessbevollmachtigten eingelegt werden (§ 73
Abs 4 SGG). Hierauf ist der Klager in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Urteils
ebenfalls hingewiesen worden. Dass er selbst zum Kreis der zugelassenen Prozessbevollmach-
tigten gehort, hat der Klager mit seinem Hinweis auf seine Tatigkeit an der Feuerwehrtechni-
schen Hochschule MVD der Republik Usbekistan nicht aufgezeigt. Die nicht formgerechte
Beschwerde ist nach § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG unzulassig.
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Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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