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Klager, Antragsteller und Beschwerdefihrer,

gegen

Land Berlin,
vertreten durch das Landesamt fiir Gesundheit und Soziales Berlin,
Sachsische Stralle 28, 10707 Berlin,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 11. August 2015 durch den
Vizeprasidenten Prof.Dr. Schlegel sowiedie Richter Othmer und Dr. Rdhl

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm zur Durchfiihrung des Verfahrens der Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision im Beschluss des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom

16. Juni 2015 Prozesskostenhilfe zu bewilligen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in dem bezeichneten Be-

schluss wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine auergerichtlichen Kosten

zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager hat gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Beschluss des LSG Berlin-Bran-
denburg vom 16.6.2015, ihm zugestellt am 1.7.2015, mit einem von ihm unterzeichneten und
am 23.7.2015 beim BSG nach Weiterleitung durch das LSG eingegangenen Schreiben vom
2.7.2015 sinngemal Beschwerde eingelegt. Mit Schreiben vom 1.8.2015 - beim BSG einge-
gangen am 4.8.2015 - hat der Klager die Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) beantragt.

Der Klager hat keinen Anspruch auf PKH unter Beiordnung eines anwaltlichen Bevollméachtigten.
Voraussetzung fir die Bewilligung von PKH und der damit verbundenen Beiordnung eines
Rechtsanwalts ist nach der Rechtsprechung des BSG im Verfahren der Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision in einer Entscheidung des LSG ua, dass sowohl der (grundsatzlich
formlose) Antrag auf Bewilligung von PKH als auch die Erklarung ber die persoénlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse in der fur diese gesetzlich vorgeschriebenen Form (§ 73a Abs 1
SGG, § 117 Abs 2 und 4 ZPO), dh mit dem gemal § 117 Abs 3 ZPO durch die Prozesskosten-
hilfeformularverordnung (PKHFV) vom 6.1.2014 (BGBI| 34) in neuer Fassung eingefuhrten
Formular, bis zum Ablauf der Beschwerdefrist beim BSG eingereicht werden (vg/l BSG SozR
1750 § 117 Nr 1 und 3; BGH VersR 1981, 884, BFH/NV 1989, 802; BVerfG SozR 1750 § 117
Nr 2 und 6). Darauf ist der Klager in der Rechtsmittelbelehrung, die dem angefochtenen Be-
schluss beigefligt war, ausdrucklich hingewiesen worden. Der Antrag auf Bewilligung von PKH
ist erst am 4.8.2015 und damit nicht innerhalb der Monatsfrist fiir die Einlegung der Nichtzulas-
sungsbeschwerde (§ 160a Abs 1 S 2, § 64 Abs 2 und 3 SGG) beim BSG eingegangen. Diese
Frist begann mit Zustellung der LSG-Entscheidung am 1.7.2015 und endete mit Ablauf des
3.8.2015. Die Erklarung Uber die persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse wurde nicht

eingereicht.

Der Antrag auf PKH ist daher abzulehnen. Damit entfallt zugleich auch die Beiordnung eines
Rechtsanwalts (§ 73a Abs 1S 1 SGG iVm § 121 ZPO).

Voraussetzungen fur eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (§ 67 SGG) sind nicht ersicht-
lich.

Die vom Klager selbst eingelegte Beschwerde ist unzulassig. Sie entspricht nicht den zwingen-
den gesetzlichen Vorschriften. Der Klager muss sich vor dem BSG gemaR § 73 Abs 4 SGG
durch einen zugelassenen Prozessbevollmachtigten vertreten lassen. Schon die Beschwerde-
schrift muss von einem zugelassenen Prozessbevollmachtigten unterzeichnet sein, zumal der

Klager nicht zu dem vor dem BSG vertretungsbefugten Personenkreis gehort.
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Die Beschwerde ist somit ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen (§ 160a
Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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