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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschlu

in dem Rechtsstreit

Az: B9V 42/99B

Michael Petroschka,
Waldauweg 8, 78647 Trossingen,

Klager und Beschwerdeflhrer,
Prozefibevollmachtigte: Rechtsanwalte Ulrich Mauch und Kollegen,
Hauptstrale 49, 78559 Gosheim,

gegen

Land Baden-W rttemberg,
vertreten durch das Landesversorgungsamt Baden-W rttemberg,
Rosenbergstralle 122, 70193 Stuttgart,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 1. September 1999 durch den
Vorsitzenden Richter Kum mer, die Richter Prof. Dr. Bliirck und Dau
sowie die ehrenamtlichen Richter Kuschel und Franke

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 15. April 1999 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob dem Klager eine Pflegezulage nach § 35 Bundes-
versorgungsgesetz (BVG) statt nach Stufe | nach Stufe Il zusteht. Der Klager leidet unter
einer Hirnschadigung mit psychischen und motorischen Stérungen als Folge eines vom
Beklagten anerkannten Impfschadens. Er erhalt eine Beschadigtenrente nach einer Min-
derung der Erwerbsfahigkeit (MdE) um 100 vom Hundert, Berufsschadensausgleich, eine
Ausgleichsrente sowie eine Pflegezulage nach Stufe I. Der Beklagte hat es sowohl abge-
lehnt, dem Klager im Zugunstenwege bereits seit 1992 die Pflegezulage nach Stufe Il zu-
zuerkennen, als auch ihm diese Stufe jedenfalls wegen Veranderung der Verhaltnisse ab
einem spateren Zeitpunkt zu gewahren. Die jeweils eingelegten Rechtsbehelfe und Kila-
gen sind erfolglos geblieben. Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung des Kia-

gers zurtickgewiesen. Die Revision hat das LSG nicht zugelassen.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unbegriindet, denn die vom Klager geriigten Verfah-
rensfehler liegen nicht vor und der Klager hat auch nicht dargelegt, dal die Rechtssache

grundsétzliche Bedeutung hat (vgl § 160a Abs 2 Sozialgerichtsgesetz <SGG>).

Wird die Beschwerde auf das Vorliegen von Verfahrensmangeln gestitzt (§ 160 Abs 2
Nr 3 SGQG) ist die Revision nur zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel geltend gemacht
wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann. GemaR § 160a Abs 2 Satz 3
SGG muf der Verfahrensmangel in der Beschwerdebegriindung bezeichnet werden. Dies
ist hier geschehen, denn der Klager hat vorgetragen, § 103 SGG sei dadurch verletzt, dal
das LSG einem von ihm gestellten Beweisantrag ohne hinreichende Begriindung nicht

gefolgt sei.

Die Zulassung der Revision setzt jedoch weiter voraus, dal} der behauptete Verfahrens-
mangel auch tatsachlich vorliegt. Daran mangelt es hier. Nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) kénnen die Beteiligten dem Gericht im Laufe des Verfahrens
Beweisanregungen mitteilen, aber auch férmliche Beweisantrage stellen. Geht das Ge-
richt ihnen nicht nach, kénnen Beteiligte nur dann mit Aussicht auf Erfolg eine Verletzung
der Sachaufklarungspflicht nach § 103 SGG im Beschwerdeverfahren riigen, wenn sie ei-
nen férmlichen Beweisantrag stellen und einen bereits gestellten bis zur letzten mundli-
chen Verhandlung aufrechterhalten. In der Sitzungsniederschrift miissen Beweisantrage
protokolliert werden oder das Gericht mul} sie spater im Tatbestand des Urteils wiederge-
ben (vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 9).
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Wird nicht aufgrund mundlicher Verhandlung, sondern im ausdrucklich erklarten vorbe-
haltlosen Einverstandnis der Beteiligten nach § 124 Abs 2 SGG durch Urteil entschieden,
werden die Beteiligten, die - wie auch hier - Beweisanregungen gegeben und Beweisan-
trage gestellt haben, grundsatzlich so behandelt, als hatten sich diese erledigt, denn sie
haben dem Gericht gegeniber nach dem objektiven Erklarungswert ihrer Mitteilung zum
Ausdruck gebracht, dall das Gericht nunmehr entscheiden kann. Dies ergibt sich regel-
mafig aus dem Zusammenhang zwischen gestellter Anfrage und darauf beruhender Er-
klarung der Beteiligten. Wird namlich die § 124 SGG betreffende Anfrage des Gerichts im
Laufe des Verfahrens, zumeist also nach bereits vorgenommener Sachverhaltsaufkla-
rung, an die Beteiligten gerichtet, so ist die Anfrage dahingehend zu verstehen, daf das
Gericht nach dem nunmehr vorliegenden Ermittlungsstand und dem Inhalt der Akten ent-
scheiden will. Jedenfalls jedem rechtskundig vertretenen Beteiligten, der vorbehaltlos sein
Einverstandnis gemal § 124 Abs 2 SGG erklart, mufl danach klar sein, dal} das Gericht
ohne weitere Sachverhaltsaufklarung entscheiden kann. Eines entsprechenden ausdriick-
lichen Hinweises durch das Gericht bedarf es entgegen der Auffassung des Klagers des-
halb nicht. Will ein Beteiligter dieses Ergebnis vermeiden, mul® er das Einverstandnis
verweigern und auf der Durchfiihrung der beantragten Beweisaufnahme beharren. Dies
ist hier nicht geschehen. Ob der Klager wirksam auf eine muindliche Verhandlung ver-
zichten und gleichzeitig den gestellten Beweisantrag aufrechterhalten kann, 1813t der Senat
offen. Ein solcher Fall ist hier nicht gegeben. Nachdem bereits ein Termin zur miindlichen
Verhandlung anberaumt worden war, in dem der Klager Gelegenheit gehabt hatte,
formliche Beweisantrage zu stellen oder bereits gestellte aufrechtzuerhalten, hat er ohne
Vorbehalt sein schriftliches Einverstandnis zu einer Entscheidung ohne mindliche Ver-
handlung durch Urteil erklart.

Soweit die Beschwerde darauf gestitzt ist, die Rechtssache habe grundsatzliche Bedeu-
tung, fehlt es an der gemal § 160a Abs 2 Satz 3 SGG erforderlichen Darlegung der
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache. Grundsatzliche Bedeutung hat eine
Rechtssache nur, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Einzelfall hinaus -
aus Grinden der Rechtseinheit oder -fortbildung einer Klarung durch das Revisionsge-
richt bedurftig und fahig ist. Es mul® daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter
Bertcksichtigung der héchstrichterlichen Rechtsprechung und des Schrifttums angege-
ben werden, welche Rechtsfragen sich stellen, dal} diese Rechtsfragen noch nicht geklart
sind, weshalb ihre Klarung aus Griinden der Rechtseinheit oder -fortbildung des Rechts
erforderlich ist und dal das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten lait
(vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 65; SozR 3-1500 § 160 Nr 8 jeweils mwN). Zur Klarungs-
bedurftigkeit ist unter Auswertung der Rechtsprechung des BSG vorzutragen, dal} das
BSG hierzu entweder noch keine Entscheidung gefallt hat oder durch schon vorliegende
Urteile die aufgeworfene Frage von grundsatzlicher Bedeutung abstrakt noch nicht beant-
wortet ist (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 65). Diesen Anforderungen genlgt die Be-
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schwerdebegriindung nicht. Der Klager hat sich zur Rechtsprechung des BSG nicht ge-
aullert. Er hat auch nicht dargelegt, dall die aufgeworfene Rechtsfrage noch klarungsfa-
hig ist, nachdem er durch sein Einverstandnis zu einer Entscheidung ohne mundliche
Verhandlung durch Urteil vorbehaltlos auf die Durchfihrung der urspringlich beantragten
Beweiserhebung verzichtet hatte und das LSG auch keinen Beweis erhoben hat.

Soweit der Klager unter Hinweis auf eine angeblich eingetretene wesentliche Anderung
der Verhaltnisse die Pflegezulage nach der Stufe Il verlangt (§ 48 Abs 1 SGB X iVm § 35
Abs 1 BVG nF -BGBI 1994 |, 1014), fehlen in der Beschwerdebegriindung ebenfalls
Ausfuhrungen zur Klarungsbedurftigkeit und -fahigkeit der von ihm aufgeworfenen
Rechtsfragen.

Nach alledem ist der Beschwerde der Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Kummer Dau Prof. Dr. Biirck
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