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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B9V4/12B

L 6 VG 584/11 (LSG Baden-Wurttemberg)
S 6 VG 1376/07 (SG Freiburg)

Klagerin und Beschwerdegegnerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Land Rheinland-Pfalz,
vertreten durch das Landesamt fur Soziales, Jugend und Versorgung,
Baedekerstrale 2-10, 56073 Koblenz,

Beklagter und Beschwerdefuhrer.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 24. Mai 2012 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved, dieRichter Kruschinsky
und Dr. Kndrr sowie den ehrenamtlichen Richter Bochat und die
ehrenamtliche Richterin Dr. Theren

beschlossen:

Die Beschwerde des Beklagten gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 15. Dezember 2011 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte tragt die aul3ergerichtlichen Kosten der Klagerin fir das Beschwerdeverfahren.
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Griunde:

Die 1957 geborene Klagerin beansprucht von dem beklagten Land Leistungen der
Beschadigtenversorgung nach dem Opferentschadigungsgesetz (OEG) iVm dem Bundesver-
sorgungsgesetz (BVG) wegen der Folgen eines in der Zeit vor 1973 jahrelang erlittenen sexuel-

len Missbrauchs durch ihren Vater.

Den im September 2006 gestellten Versorgungsantrag der Klagerin lehnte das beklagte Land
nach Durchfiihrung von Ermittlungen mit Bescheid vom 28.11.2006 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 8.2.2007 ab, weil es nicht als erwiesen angesehen werden kénne, dass
die Klagerin infolge eines vorsatzlichen rechtswidrigen tatlichen Angriffs eine gesundheitliche
Schéadigung iS des § 1 Abs 1 OEG erlitten habe. Die Klagerin habe ihren Antrag auf Leistungen
mehr als 30 Jahre nach dem Tod des Vaters und den erklarten letzten Schadigungshandlungen
gestellt. Zeugen fur die Vorfélle gebe es nicht. Die Klagerin selbst habe in ihrem Antrag angege-
ben, sie wisse nicht mehr, was "hinter der verschlossenen Tir geschah". Es lagen also aus-
schlieRlich die Angaben der Klagerin gegeniiber den behandelnden Arzten (nach 1990) vor. Die
Mutter und die Schwester der Klagerin kénnten nur wiedergeben, was diese ihnen selbst be-
richtet habe.

Das von der Klagerin angerufene Sozialgericht Freiburg (SG) hat die Klagerin persdnlich ange-
hort, ihre Schwester R. Q. als Zeugin vernommen sowie ein neurologisch-psy-
chiatrisches Gutachten von Dr. S. , eingeholt. Durch Urteil vom 10.12.2010
hat das SG den angefochtenen Bescheid aufgehoben und den Beklagten verurteilt, bei der Kla-
gerin das Vorliegen einer seelischen Stérung im Sinne einer posttraumatischen Belastungssto-
rung sowie einer rezidivierenden depressiven Stérung als Folge von vorsétzlichen rechtswidri-

gen Angriffen ihres Vaters in der Zeit von 1961 bis 1972 anzuerkennen und ihr wegen dieser

Folgen ab dem 1.9.2006 Versorgung nach dem OEG nach einem Grad der Schadigungsfolgen
(GdS) von 80 zu gewahren.

Das vom Beklagten angerufene Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) hat zunachst
durch die Senatsvorsitzende einen Erdrterungstermin durchgefiihrt und sodann in der mindli-
chen Verhandlung vom 15.12.2011 die Klagerin personlich befragt und deren Schwester R.

Q. als Zeugin vernommen. Nach dem Hinweis des Senats, "dass es schwierig
sein durfte, auch einen sexuellen Missbrauch vom 4. bis 8. Lebensjahr nachzuweisen und nach
der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) eigentlich eine Verurteilung zu Lasten des
Beklagten in diesem Verfahrensstadium ausscheide, da die Beklagte selbst noch nicht Uber die
Versorgung entschieden habe", hat die Klagerin durch ihre Bevollmachtigte erklart, es werde auf

die Rechte aus dem Urteil vom 10.12.2010 insoweit verzichtet, als ein sexueller Missbrauch

JLaw — Gesetze und Urteile S e Available on the
Egste;(l)oosG t (mobile App) > Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

auch fir die Zeit von 1961 bis 1964 geltend gemacht worden sei. Des Weiteren werde auf die

Rechte aus dem Urteil verzichtet, soweit der Klagerin Versorgung zugesprochen worden sei.

Der Beklagte hat danach beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 10. Dezember 2010 insoweit aufzuheben, als
die Klagerin nicht auf die Rechte aus dem Urteil verzichtet hat, und die Klage insoweit ab-
zuweisen,
hilfsweise von Amts wegen ein Gutachten Uber die Glaubhaftigkeit der Angaben der Zeu-

ginR. Q. sowie der Klagerin ... einzuholen.

Durch Urteil vom selben Tag (15.12.2011) hat das LSG die Berufung des Beklagten zuriickge-

wiesen. Seine Entscheidung hat es im Wesentlichen wie folgt begriindet:

Die Klagerin sei zur Uberzeugung des Senats Opfer eines vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen
Angriffs iS des § 1 Abs 1 OEG geworden. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme vor dem
Senat, insbesondere der Zeugenvernehmung ihrer Schwester in der mundlichen Verhandlung,
sei der Senat davon Uberzeugt, dass die Klagerin von 1965 bis 1972 von ihrem Vater in der
elterlichen Wohnung sexuell missbraucht worden sei. Als aufgrund der Zeugenaussage nach-
gewiesene sexuelle Handlungen im Sinne eines Missbrauchs der Klagerin nehme der Senat das
Waschen der weiblichen Brust sowie die Vorgénge im elterlichen Schlafzimmer mit der be-
obachteten oralen Befriedigung an. Dabei miusse nicht im Einzelnen jeder sexuelle Missbrauch
in zeitlicher Hinsicht weiter konkretisiert werden, was gerade bei Sexualdelikten deliktstypisch im

Nachhinein nicht mehr méglich sei.

Der Senat halte die Aussagen der Zeugin Q. fir glaubhaft. Die Konstanzanalyse
ihrer Aussagen ergebe, dass die dem Vater vorgeworfenen Handlungen im Kern tbereinstim-
mend dargestellt wiirden. Die Aussage erweise sich somit Gber die beiden Vernehmungen beim

SG und LSG hinweg als konstant. Die kriterienorientierte Analyse der Aussage weise im Ergeb-

nis deutliche Kennzeichen einer erlebnisbezogenen Darstellung auf, so zB die Schilderung des
verdunkelten Zimmers und der Schlafgewohnheiten der unter beengten Verhéaltnissen lebenden
Familie. Es fanden sich in ihrer Aussage zudem Einzelheiten, die von ihrer Mutter nicht bestatigt
worden seien. Zudem habe sich die Zeugin nicht als suggestibel erwiesen und generell keinen
besonderen Belastungseifer gezeigt. Die Zeugin habe glaubhaft bereits in einem sehr friihen
Verfahrensstadium, namlich schriftich am 16.10.2006, geschildert, dass sie selbst gesehen
habe, wie ihr Vater der Klagerin gegen deren Willen die Briste eingeseift und mit ihr bei dem
"mittaglichen Schlafritual" regelrecht verkeilt im Bett gelegen habe. Letztere Haltung lasse be-
reits ohne die konkrete Schilderung sexueller Handlungen Ruckschliisse auf sexuellen Miss-
brauch zu. Dass der Beklagte darin keine sexuelle Handlung sehen wolle, weil das Einseifen in
der Badewanne geschehen sei und der Vater im Bett angezogen gewesen sei, sei aus Sicht des
Senats lebensfremd. Dass die konkrete Begebenheit, dass die Klagerin den Penis ihres Vaters

habe in den Mund nehmen mussen, von der Zeugin erst wahrend des gerichtlichen Verfahrens
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geschildert worden sei, mache ihre Angaben auch aus Sicht des Senats nicht insgesamt un-
glaubwiirdig. Denn die Zeugin habe den Vorgang so detailgetreu geschildert, dass sie ihn selbst
erlebt haben misse. Sie habe auch ein nachvollziehbares Motiv fiir ihre spate Aussage angege-
ben, namlich die anfangliche Scham uber die familiaren Vorgénge tberhaupt und ihre Schuld-
geflhle, dartiber geschwiegen und damit den Missbrauch erst mdglich gemacht zu haben. Diese
Motivation erklare auch hinlanglich die angeblichen Diskrepanzen in den Aussagen der Fami-

lienangehdrigen.

Da der Senat seine Uberzeugung anhand der Zeugenaussage sowie des Akteninhalts getroffen
habe, kdnne dahingestellt bleiben, ob bei der Glaubhaftigkeitsprifung der klagerischen Angaben
durch einen medizinischen Sachverstandigen von der sogenannten Nullhypothese ausgegangen
werden misse. Zudem habe der Senat entscheiden kénnen, ohne die von dem Beklagten bean-
tragten Gutachten Uber die Glaubhaftigkeit der Angaben der Zeugin R. Q.

sowie der Klagerin einzuholen. Denn die Wirdigung von Aussagen nicht nur erwachsener, son-
dern auch kindlicher oder jugendlicher Zeugen gehére zum Wesen richterlicher Rechtsfindung
und sei daher grundsatzlich dem Tatrichter anvertraut. Eine aussagepsychologische Begutach-
tung (Glaubhaftigkeitsgutachten) komme nur in besonderen Ausnahmefallen in Betracht, ndm-
lich dann, wenn dem Gericht die Sachkunde fur die Beurteilung der Glaubhaftigkeit fehle. Die
Einholung eines entsprechenden Gutachtens sei nur geboten, wenn der Sachverhalt oder die
Aussageperson solche Besonderheiten aufweise, die eine Sachkunde erforderten, die ein
Richter normalerweise nicht habe. Das sei vorliegend nicht der Fall. Weder wiesen die Aus-
sagepersonen solche Besonderheiten auf noch sei der Sachverhalt besonders gelagert, son-

dern kdnne im Kern durch die Beobachtungen einer Zeugin gestitzt werden.

Der fortgesetzte Missbrauch der Klagerin habe iS einer Alleinverursachung wahrscheinlich zu
einer posttraumatischen Belastungsstorung sowie einer andauernden Personlichkeitsverénde-
rung nach Extrembelastung gefiihrt. Der Senat stiitze sich insoweit auf das Gutachten des
Dr. S. , dessen Diagnostik in Ubereinstimmung mit den Befunden der behandelnden Arzte

stehe.
Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Beklagte beim BSG Be-

schwerde eingelegt, die er mit dem Vorliegen einer grundséatzlichen Bedeutung der Rechtssache

sowie von Verfahrensméngeln (§ 160 Abs 2 Nr 1 und 3 SGG) begriindet.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist zulassig, aber unbegriindet.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde - wie vorliegend - darauf gestiitzt, dass ein Verfahrens-

mangel vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (8§ 160 Abs 2 Nr 3
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SGG), so missen zur Bezeichnung des Verfahrensmangels die diesen (vermeintlich) begrin-
denden Tatsachen substantiiert dargetan werden (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24, 34,
36). Daruber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG
- ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, dass also
die Mdglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 36).
GemalR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel aller-
dings nicht auf eine Verletzung der §8 109 (Anhdrung eines bestimmten Arztes) und 128 Abs 1
S 1 SGG (freie richterliche Beweiswirdigung) und auf eine Verletzung des § 103 SGG (Aufkla-
rung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestiitzt werden, wenn er sich auf einen Beweis-

antrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begrindung nicht gefolgt ist.

Soweit der Beklagte als Verfahrensmangel rigt, das LSG habe mit der Entscheidung selbst
gegen den "Bestimmtheitsgrundsatz" und das "Gebot der Rechtsklarheit" verstof3en, hat er die
fur die Annahme eines Verfahrensmangels relevanten Tatsachen dargestellt. Entscheidet ein
Gericht, ohne hinreichend deutlich zu machen, worin die Entscheidung liegt, handelt es sich um
einen das Urteil selbst betreffenden Verfahrensmangel (vgl Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/
Leitherer, SGG, 10. Aufl 2012, § 160 RdNr 16a und Keller, aaO, § 136 RdNr 5d). Der behaup-

tete Verfahrensmangel liegt jedoch nicht vor.

Dem Beklagten ist hier zwar einzurdumen, dass sich fir ihn als dem unterlegenen Prozessbetei-
ligten der Inhalt der Entscheidung des LSG als unibersichtlich darstellt. Bei Heranziehung der
Prozessgeschichte, also des Urteils des SG, des der Klagerin in der mindlichen Verhandlung
des LSG gegebenen verfahrensrechtlichen Hinweises, der daraufhin von der Klagerin abgege-
benen Erklarung sowie des Inhalts der Entscheidungsgrinde (vgl dazu Keller, aaO, § 136
RdNr 5c¢) ist indes eindeutig zu erkennen, woriiber und mit welchem Ergebnis das LSG ent-

schieden hat.

Das LSG selbst hat nicht positiv tenoriert, sondern die Berufung des Beklagten gegen das Urteil
des SG vom 10.12.2010 zurlickgewiesen, nachdem die Klagerin zuvor einen Verzicht auf einen
Teil ihrer Rechte aus dem Urteil des SG erklart hatte. Das SG hatte den Beklagten verurteilt, bei
der Klagerin das Vorliegen einer naher bezeichneten seelischen Stérung als Folge von vorsatz-
lichen, rechtswidrigen téatlichen Angriffen in der Zeit von 1961 bis 1972 anzuerkennen und ihr
wegen dieser Folgen Versorgung nach dem OEG ab dem 1.9.2006 nach einem GdS von 80 zu
gewahren. Hinsichtlich des auf Gewéahrung von "Versorgung" nach einem GdS von 80 gerichte-
ten Teils hat die Klagerin auf ihre Rechte aus dem Urteil verzichtet, sodass dieses insoweit nicht

auszufuhren ist und auch nicht vollstreckt werden kann.

Soweit das SG den Beklagten zur "Anerkennung" bestimmter Gesundheitsstérungen als Folge
von vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen Angriffen auf die Klagerin verurteilt hat, hat es sich im
Rahmen der als zuldssig anzusehenden kombinierten Klage auf Anfechtung des entgegenste-

henden Bescheides und Verpflichtung zur Feststellung von Folgen eines versorgungsrechtlich
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relevanten Tatbestandes (s nur BSG Urteil vom 29.4.2010 - B 9 VS 2/09 R - SozR 4-3200 § 88
Nr 4 RdNr 32; fir den Bereich der gesetzlichen Unfallversicherung s jingst BSG Urteil vom
5.7.2011 -B 2 U 17/10 R - BSGE 108, 274 RdNr 12 bis 14, auch zur Veréffentlichung in SozR
vorgesehen) - hier: eines tatlichen Angriffs iS des § 1 Abs 1 S 1 OEG - gehalten. Da die Klagerin
auf ihre Rechte aus diesem Urteil verzichtet hat, soweit ein sexueller Missbrauch auch fir die
Zeit von 1961 bis 1964 geltend gemacht worden war, entfaltet der Urteilsausspruch des SG nur
insoweit Wirkung als es sich um die Folgen von tatlichen Angriffen in den Jahren 1965 bis 1972
handelt. Soweit der Beklagte diesen Zusammenhang rugt, es sei unbestimmt, was das LSG
letztlich als schadigenden Vorgang angesehen habe, bezieht er sich darauf, dass das LSG in
den Entscheidungsgriinden einmal als Schadigungszeitraum die Jahre 1961 bis 1972 genannt
hat. Dabei handelt es sich um eine offensichtliche Unrichtigkeit, die nicht den Inhalt des Urteils

in Frage stellt.

Erwachst dieses Urteil in Rechtskraft, verpflichtet es den Beklagten unmittelbar zur Erteilung
eines Ausfiihrungsbescheides. Daneben bleibt der Beklagte aufgrund des Leistungsantrages
der Klagerin verpflichtet, Gber die der Klagerin zustehenden konkreten Leistungen der Besché-
digtenversorgung - auch soweit es den GdS betrifft und soweit sie von dessen Hohe abhangen -
durch anfechtbaren Verwaltungsakt zu entscheiden. Bei dem Verzicht der Klagerin auf die
Rechte aus dem Urteil des SG, soweit ihr ein Anspruch auf Versorgung zugesprochen worden
war, handelt es sich nicht um eine auf die Anfechtung des ablehnenden Verwaltungakts bezo-
gene Klageriicknahme, sodass dieser dadurch nicht bestandkraftig geworden ist (vgl § 77
SGGQG). Er ist und bleibt durch das Urteil des SG aufgehoben.

Den Darlegungsanforderungen des § 160a Abs 2 S 3 SGG nicht entsprochen hat der Beklagte,
soweit er beanstandet, dass ihm nicht klar sei, ob das LSG bei seiner Entscheidung auch auf die
Glaubhaftigkeit der Angaben der Klagerin oder ausschlie3lich auf die Glaubhaftigkeit der Anga-
ben der als Zeugin vernommenen Schwester und nach Aktenlage auch deren Mutter abgestellt
habe. Dabei handelt es sich nicht um einen - riigbaren - Verfahrensfehler, also einen Verstol
gegen das gerichtliche Verfahren regelnde Vorschriften oder einen das Urteil selbst betreffen-
den Verfahrensmangel, sondern um eine mdgliche Unklarheit des Urteils, die nicht zu dessen
Fehlerhaftigkeit fihrt. Soweit in dieser Begrindung des Beklagten ein Angriff auf die Beweis-
wirdigung des LSG zu sehen ist, kann die Nichtzulassungsbeschwerde nach § 160 Abs 2 Nr 3

Halbs 2 SGG darauf nicht gestiitzt werden.

Soweit der Beklagte als Verfahrensfehler eine Verletzung des § 103 SGG mit der Begrindung
rigt, das LSG sei seinem bis zuletzt aufrechterhaltenen Beweisantrag auf Einholung eines Gut-
achtens Uber die Glaubhaftigkeit der Angaben der Zeugin R. Q. sowie der
Klagerin ohne hinreichende Begriindung nicht nachgekommen, kann offenbleiben, ob der Be-
klagte insoweit den Anforderungen des 8§ 160a Abs 2 S 3 SGG in allen notwendigen Punkten
Rechnung getragen hat. Denn jedenfalls ist das LSG diesem Beweisantrag nicht ohne hinrei-
chende Begriindung, dh nicht ohne hinreichenden Grund (BSG SozR 1500 § 160 Nr 5), nicht
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gefolgt (8 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG). Das LSG musste sich nicht gedrangt fihlen, die bean-
tragte Beweiserhebung durchzufiihren (BSG SozR 1500 § 160 Nr 5, 49). Es hat sich seine
Uberzeugung davon, dass die Klagerin in den Jahren 1965 bis 1972 durch ihren Vater sexuell
missbraucht worden ist, im Wesentlichen aufgrund der Zeugenaussagen der Schwester der
Klagerin, insbesondere in der miindlichen Berufungsverhandlung, gebildet und war auch nach
Auffassung des erkennenden Beschwerdesenats nicht verpflichtet, Glaubhaftigkeitsgutachten

der beantragten Art einzuholen.

Grundsatzlich steht das Ausmafd von Ermittlungen im pflichtgemalRen Ermessen des Gerichts
(vgl dazu BSGE 30, 192, 205 = SozR Nr 20 zu § 1247 RVO S Aa 25 Riickseite). Einen Sachver-
stéandigen bestellt das Gericht, wenn es selbst nicht Uber ausreichende Sachkunde verfugt (vgl
dazu Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl 2012, § 118 RdNr 11b). Dies gilt
auch fir die Einholung eines sogenannten Glaubhaftigkeitsgutachtens. Dabei handelt es sich
um eine aussagepsychologische Begutachtung, deren Gegenstand die Beurteilung ist, ob auf
ein bestimmtes Geschehen bezogene Angaben zutreffen, dh einem tatsachlichen Erleben der
untersuchten Person entsprechen (vgl BGHSt 45, 164, 167). Da eine solche Beurteilung an sich
zu den Aufgaben eines Tatrichters gehért, kommt die Einholung eines Glaubhaftigkeitsgutach-

tens nur ausnahmsweise in Betracht (vgl BGH aaO, 182).

Ob eine derartige Beweiserhebung erforderlich ist, richtet sich nach den Umsténden des Ein-
zelfalls. Die Hinzuziehung eines aussagepsychologischen Sachverstandigen kann insbesondere
dann geboten sein, wenn die betreffenden Angaben das einzige das fragliche Geschehen bele-
gende Beweismittel sind und Anhaltspunkte dafir bestehen, dass sie durch eine psychische
Erkrankung der Auskunftsperson (Zeuge, Beteiligter) und deren Behandlung beeinflusst sein
kénnen (vgl dazu BSG Beschluss vom 7.4.2011 - B 9 VG 15/10 B - juris). Eine solche Fallge-

staltung ist hier nicht ersichtlich.

Mdglicherweise wéare eine Glaubhaftigkeitsbegutachtung beziiglich der Angaben der psychisch
kranken Klagerin erforderlich gewesen, wenn das LSG seine Entscheidung mafRgebend darauf
hatte stutzen wollen. Das ist jedoch nicht der Fall. Das LSG hat vielmehr im Rahmen einer ein-
gehenden Abwagung insbesondere die Aussagen der Zeugin Q. als glaubhaft ange-
sehen und sie bei der Bejahung eines jahrelangen sexuellen Missbrauchs der Klagerin durch
ihren Vater entscheidend zugrunde gelegt. Hinsichtlich der Angaben dieser Zeugin sind keine
Umstande zu erkennen, die eine darauf bezogene Glaubhaftigkeitsbegutachtung hétten gebie-
ten kdnnen. Die berufungsgerichtliche Beweiswirdigung selbst kann auch insoweit nicht mit

einer Nichtzulassungsbeschwerde angegriffen werden (vgl § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG).

Soweit der Beklagte geltend macht, die Rechtssache habe grundsatzliche Bedeutung, kann
dahinstehen, ob der Beklagte den Zulassungsgrund in allen notwendigen Punkten dargetan hat
(8 160a Abs 2 S 3 SGG).
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Grundsatzliche Bedeutung iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG hat eine Rechtssache nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit
oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig
ist. Ein Beschwerdefuihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Berick-
sichtigung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung und des Schrifttums angeben, welche
Rechtsfragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung aus Grin-
den der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung erforderlich ist und dass das angestrebte Revisi-
onsverfahren eine Klarung erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu genliigen, muss der
Beschwerdefihrer mithin Folgendes aufzeigen: (1) eine bestimmte Rechtsfrage, (2) ihre (abs-
trakte) Klarungsbedurftigkeit, (3) ihre (konkrete) Klarungsféahigkeit sowie (4) die Uber den Ein-
zelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung, also eine Breitenwir-
kung (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 17; BSGE 40, 158 = SozR 1500 § 160a Nr 11; BSG SozR
1500 § 160a Nr 7, 13, 31, 59, 65).

Die vom Beklagten als klarungsbedirftig, klarungsfahig und Gber den Einzelfall hinaus bedeut-
sam angesehene Frage, ob fir ein im Verfahren des sozialen Entschadigungsrechtes eingehol-
tes aussagepsychologisches Gutachten Uber die Glaubhaftigkeit der Angaben eines Antrag-
stellers/Zeugen die nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH) fir
Strafsachen zu bertiicksichtigenden methodischen Mindeststandards Anwendung finden oder ob
andere und ggf welche Anforderungen zu gelten haben, ist fir die Entscheidung des vorliegen-
den Rechtsstreits nicht erheblich. Zunachst hat das LSG seine Tatsachenfeststellungen dahin,
dass der Vater der Klagerin diese in den Jahren 1965 bis 1972 fortgesetzt sexuell missbraucht
hat, ohne Verwertung eines Sachverstandigengutachtens tber die Glaubhaftigkeit der Angaben
der Klagerin oder der Zeugin Q. getroffen. Daruber hinaus ist die Vorinstanz - wie
der Senat zu der entsprechenden Verfahrensrige des Beklagten bereits ausgefiihrt hat - nicht

verpflichtet gewesen, ein Glaubhaftigkeitsgutachten einzuholen.

Der Beklagte tbersieht in diesem Zusammenhang, dass die Beurteilung, ob eine grundséatzliche
Bedeutung vorliegt, auf der Tatsachengrundlage der Vorinstanz zu erfolgen hat (vgl dazu
Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl 2012, § 160 RdNr 9f). Danach
kommt es hier auf die Auswertung eines Glaubhaftigkeitsgutachtens nicht an. Insofern kann in
dem vom Beklagten angestrebten Revisionsverfahren nicht geklart werden, nach welchen me-
thodischen Standards Glaubhaftigkeitsgutachten in sozialgerichtlichen Leistungsstreitigkeiten zu

fertigen sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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