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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B9V4/11S

L 15 VK 7/10 (Bayerisches LSG)
S 33V 15/07 (SG Minchen)

Klager und Antragsteller,

gegen

Freistaat Bayern,
vertreten durch das Zentrum Bayern Familie und Soziales - Landesversorgungsamt,
Hegelstrale 2, 95447 Bayreuth,
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Beklagter und Antragsgegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 3. September 2012 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky
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und Othmer

beschlossen:
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Der Antrag des Klagers, ihm fir das Verfahren der Feststellungsklage Prozesskostenhilfe unter

Beiordnung eines Rechtsanwalts zu bewilligen, wird abgelehnt.

Die Klage wird als unzuléssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
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Grinde:

In dem beim Bundessozialgericht (BSG) anhangigen Verfahren - B 9V 36/11 B - erstrebt der
Klager die Zulassung der Revision gegen das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
(LSG) vom 18.8.2011 - L 15 VK 7/10. Im Zusammenhang mit diesem Beschwerdeverfahren hat
er weitere Antrage gestellt, von denen er letztlich seine "Klage gemal § 55 SGG - Feststellung
eines Rechtsverhaltnisses" aufrechterhalten hat. Dazu beantragt er die Gewahrung von Pro-
zesskostenhilfe (PKH) unter Beiordnung eines Rechtsanwalts. Dieses Begehren hat er auch
nach Hinweisschreiben des Senats vom 17.11.2011, 24.11.2011 und 30.11.2011 als gesonder-

ten Antrag aufrechterhalten.

Der Antrag auf Bewilligung von PKH ist abzulehnen, weil die vom Klager beabsichtigte Rechts-
verfolgung vor dem BSG keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 73a Abs 1 S 1 SGG
iVm § 114 S 1 ZPO). Es ist nicht zu erkennen, dass ein zugelassener Prozessbevollméachtigter
(8 73 Abs 4 SGG) in der Lage ware, die vom Klager eingereichte Feststellungsklage geman
§ 55 Abs 1 Nr 1 SGG erfolgreich zu begriinden.

Mit seiner beim BSG erhobenen Klage geht es dem Klager um die Feststellung der Prozess-
unfahigkeit des Beklagten in dem von ihm gefilihrten Versorgungsrechtsstreit. Der Klager ist der
Ansicht, der beklagte Freistaat habe durch strafbare Handlungen (ua Aktenverschiebung bzw

Aktenverfalschung) seine Prozessfahigkeit in diesem Fall verloren.

Entgegen der Ansicht des Klagers kann die Prozessfahigkeit eines Beteiligten nicht in einem
gesonderten Feststellungsverfahren, sondern nur in dem betreffenden Rechtsstreit selbst ge-
klart werden. Fir die von ihm erhobene Feststellungsklage gibt es mithin keine rechtliche

Grundlage.

Da dem Klager demnach keine PKH zu bewilligen ist, kann er auch nicht die Beiordnung eines
Rechtsanwalts beanspruchen (§ 73a Abs 1 S 1 SGG iVm § 121 ZPO).

Die vom Klager personlich erhobene Feststellungsklage ist unzuldssig. Ein derartiger Rechts-
behelf ist gesetzlich nicht vorgesehen. Im Ubrigen fehlt es an der erforderlichen Vertretung

durch einen vor dem BSG zugelassenen Bevollméachtigten (8 73 Abs 4 SGG).

Die Entscheidung des Senats erfolgt geméaR § 12 Abs1 S2, 833 Abs1 S2, §40 S1 SGG

ohne Beteiligung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile woRcw are on Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

