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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkindet am

Im Namen des Volkes 27. August 1998

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: B9V 39/97 R

Prozeflbevollmachtigter:

gegen

Land Sachsen-Anhalt,

vertreten durch den Prasidenten des Landesamtes flur Versorgung
und Soziales des Landes Sachsen-Anhalt,

Neustadter Passage 9, 06122 Halle,

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom

27. August 1998 durch den Vorsitzenden Richter Kum mer, die Richter
Prof. Dr. Birck und Dau sowie die ehrenamtlichen Richter
Dr. Stahl und Milder

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt vom
17. September 1997 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten auch des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Die Klagerin begehrt von der beklagten Versorgungsverwaltung eine einmalige Unterstut-

zungszahlung von 10.000,00 DM nach dem Unterstitzungsabschluf3gesetz (UntAbschiG).

Die Klagerin wurde 1952 in der orthopadischen Klinik in H.  an der Wirbelsaule operiert.
Als Folge der Operation sollen sich Vereiterungen und Entziindungen, ferner Abszesse an
der Wirbelsdule und der Hufte gebildet haben, so dall die Klégerin nach ihren Angaben
bis heute ein Stiitzkorsett tragen muf3. In der DDR hat die Klagerin keine Anspriiche we-

gen des erlittenen Kdrperschadens geltend gemacht.

Mit Bescheid vom 5. Dezember 1995 lehnte der Beklagte den Antrag der Klagerin ab, ihr
Leistungen nach dem UntAbschlG zu gewahren. Der Widerspruch der Klagerin blieb er-
folglos (Widerspruchsbescheid vom 27. August 1996). Das Sozialgericht hat die dagegen
erhobene Klage abgewiesen, weil der mit der Anordnung vom 16. Dezember 1974
(AO-EmU - GBI I Nr 3, S 59) eingeflhrte Anspruch auf materielle Unterstttzung nach § 10
AO-EmU flr Schadigungen infolge medizinischer Eingriffe vor dem 1. September 1968
bereits zu DDR-Zeiten ausgeschlossen gewesen sei. Das Landessozialgericht (LSG) hat
die Berufung der Klagerin zuriickgewiesen, weil die Klagerin nach dem UntAbschIG keine
Anspriche habe. Nach § 7 Abs 4 des Gesetzes kdnnten die Anspriche, die nach der
AO-EmU vom 28.Januar 1987 (GBIl Nr4, S34) bis zum 31. Dezember 1990
abschlielend geregelt waren, nicht wieder aufgenommen werden. Eine am Sinn und
Zweck des Gesetzes orientierte Auslegung dieser Bestimmung ergebe, dald es sich auch
im Falle einer fehlenden Antragstellung - wie hier - um einen bis zum 31. Dezember 1990
nach dem Recht der DDR abschliefend geregelten Anspruch handele (Urteil vom
17. September 1997).

Mit der vom LSG zugelassenen Revision halt die Klagerin ihre Rechtsauffassung auf-
recht. Der Anspruch sei nicht verjahrt und unterfalle auch nicht den Ausschlul3fristen der
AO-EmU. Der Anspruch auf Schadensersatz kénne Uber § 1 UntAbschlG neu begriindet
worden sein. Eine ausdrickliche Regelung, wie Falle zu behandeln seien, in denen zu
Zeiten der DDR keine Antrage gestellt worden seien, gebe es nicht. Die entsprechende
Gesetzesllicke sei im Wege der Analogie zu schlieen. Wortlaut, historische und syste-

matische Auslegung des UntAbschIG unterstitzten diese Auffassung.

Die Klagerin beantragt,
die Urteile des Sozialgerichts Halle vom 27. November 1996 und des Landes-
sozialgerichts Sachsen-Anhalt vom 17. September 1997 sowie den Bescheid des

Beklagten vom 5. Dezember 1995 idF des Widerspruchsbescheides vom
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27. August 1996 aufzuheben sowie den Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin
10.000,00 DM zu zahlen,

hilfsweise,

das Urteil des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt vom 17. September 1997 auf-
zuheben und den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das

Landessozialgericht zuriickzuverweisen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Er halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend.

Die Revision ist nicht begriindet. Die Instanzgerichte haben zu Recht entschieden, dal
die Klagerin keinen Anspruch auf Leistungen nach dem UntAbschlG hat. Ein Anspruch
auf Unterstitzungsleistungen ist jedenfalls deshalb ausgeschlossen, weil bereits nach
dem Recht der DDR nur solche erheblichen Gesundheitsschadigungen im Zusammen-
hang mit medizinischen Eingriffen, die nach dem 1. September 1968 durchgefuhrt wur-
den, entschadigt werden konnten und das UntAbschIG nicht Anspriiche fir zeitlich davor
liegende Schadigungen begriindet hat. Das ergibt sich insbesondere aus Entstehungsge-

schichte und Zweck des Gesetzes.

Mit dem Gesetz sollten bereits laufende Unterstlitzungen zwar fortgefiihrt, das als parti-
elles Bundesrecht weitergeltende Recht der DDR aber inhaltlich abgeldst und der Ab-
schluf} dieser Leistungen geregelt werden (vgl BT-Drucks 12/4874 S 8 und 12/6806, S 11;
Kern/Schaefer, MedR 1996, 452, 453). Diesem Ziel hatte es widersprochen, die Mdglich-
keit einer Wiederaufnahme der nach dem Recht der DDR bereits abgeschlossenen Falle
vorzusehen und solche Falle, fur die nach dem Recht der DDR keine Unterstltzung in Be-

tracht kam, nunmehr in die "Entschadigungsregelung" einzubeziehen.

In der DDR wurde mit der "Anordnung Uber die Erweiterung der materiellen Unterstitzung
der Birger bei Schaden infolge medizinischer Eingriffe" (AO-EmU 1974) vom
16. Dezember 1974 (GBIl 1975 Nr 3 S 59) eine verschuldensunabhangige Haftung des
Staates fir Gesundheitsschaden infolge medizinischer Behandlung fir solche Falle ge-
schaffen, in denen der Geschadigte keinen Schadensersatzanspruch insbesondere nach
den - wenig spater in Kraft getretenen - Vorschriften der §§ 330 ff Zivilgesetzbuch der
DDR (ZGB) vom 19. Juni 1975 (GBI | Nr 27 S 465) hatte (vgl zum System und zur Praxis
der EmU Schmauss, VersR 1989, 664 ff; Langanke/Langanke, VersR 1990, 1216 ff; Turk,
VersorgVerw 1992, 60 f; Macke in Festschrift fir Steffen, 1995, 289, 297 f). Nach § 10
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AO-EmU 1974 wurden alle erheblichen Gesundheitsschadigungen im Zusammenhang
mit medizinischen Eingriffen erfalt, die nach dem 1. September 1968 durchgefihrt
worden waren, nicht aber davor liegende. Fir zeitlich bis zum 1. September 1968 erfolgte
Gesundheitsschadigungen gab es deshalb keine Entschadigungsleistungen. Die AO-EmU
1974 wurde mit Wirkung vom 1. Juni 1987 durch die "Anordnung uUber eine Erweiterte
materielle Unterstutzung fur Burger bei Gesundheitsschaden infolge medizinischer Maf-
nahmen" vom 28. Januar 1987 (AO-EmU 1987; GBI | Nr4 S 34) abgelost. Sie anderte
nichts daran, dal} fir Schadigungsfalle, die sich bis zum 1. September 1968 ereignet hat-
ten, keine Unterstiitzung zu gewahren war. Uberdies erfallte sie nicht mehr alle seit dem
1. September 1968 eingetretenen Gesundheitsschadigungen. Diese starre zeitliche
Ruckwirkungsgrenze wurde durch eine gleitende Ausschlu3regelung ersetzt, indem § 12
AO-EmU 1987 bestimmte:

Antrédge auf Gewahrung einer erweiterten materiellen Unterstiitzung kénnen inner-
halb von 4 Jahren nach Durchfiihrung der medizinischen Malinahme gestellt wer-
den, spatestens jedoch bis zum Ablauf von 10 Jahren, wenn die erhebliche Ge-
sundheitsschadigung erst nach Ablauf von 4 Jahren bekannt wird.

Damit waren bei Inkrafttreten der Vorschrift (am 1. Juni 1987) alle noch nicht beantragten
Unterstitzungsanspriche wegen der vor dem 1. Juni 1977 durchgefiihrten medizinischen
MaRnahmen ausgeschlossen.

Die AO-EmU 1987 galt mit dieser Regelung nach Anl Il Kap X Sachgebiet D Abschn I
Nr 6 des Einigungsvertrages (EinigVtr) - als Bundesrecht (vgl Art 9 Abs 4 EinigVtr) - weiter
"fur Schaden, die auf medizinische MaRnahmen zurickzufiihren sind, die vor dem
Wirksamwerden des Beitritts durchgefihrt wurden". Neue Anspriche konnten aufgrund
medizinischer Maflnahmen ab 3. Oktober 1990 nicht mehr entstehen, bereits bestehende
Anspriche richteten sich nach der AO-EmU 1987.

Die AO-EmU 1987 entsprach aber nicht rechtsstaatlichen Anforderungen. Weder waren
die Bewertungskriterien der gesundheitlichen Schadigung noch der Leistungsumfang defi-
niert, noch gab es eine Regelung zur Dynamisierung der Leistung. Auch fehlte eine Mog-
lichkeit, die Kommissionsentscheidungen gerichtlich Gberpriifen zu lassen. Deshalb schuf
der Gesetzgeber mit dem UntAbschlG eine neue Grundlage (vgl BT-Drucks 12/4874,
S 6). Danach erhalten Berechtigte, denen schon vor dem 3. Oktober 1990 EmU gewahrt
worden war, diese Leistung weiter. Der Leistungsumfang versucht, die Balance zu halten
zwischen Fortfliihrung der Unterstiitzung an geschadigte ehemalige DDR-Birger als Ver-
trauensschutz nach dem EinigVtr und mdglicher Ungleichbehandlung gegeniber ver-
gleichbaren Personengruppen der alten Bundeslander (vgl BT-Drucks 12/4874, S 6). Zu
entscheiden ist nach dem UntAbschlG Uber offene Falle behaupteter Schadigungen vor
dem 3. Oktober 1990.
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Entgegen der Auffassung der Revision hat das UntAbschIG nicht die Moglichkeit eréffnet,
auch denjenigen geschadigten Birgern der DDR, die seinerzeit keinen Antrag auf eine
erweiterte materielle Unterstiitzung gestellt und die Frist des § 12 AO-EmU 1987 ver-
sdumt haben, nunmehr Leistungen zu gewahren. Zwar wird im UntAbschlG nicht aus-
driicklich auf die Ausschluffrist des § 12 EmU 1987 Bezug genommen. Daraus kann aber
nicht geschlossen werden, die Versdumung dieser Frist hatte keine Bedeutung. Ein sol-
ches Verstandnis wiirde dem Sinn und Zweck des UntAbschlG widersprechen. Der zeitli-
che Anwendungsbereich der als Fremdkdrper im geltenden Recht der Bundesrepublik
bewerteten verschuldensunabhangigen Haftung des Staates fir Gesundheitsschaden in-
folge medizinischer Behandlung (vgl zu Reformiberlegungen - zT in Anlehnung an die
EmU - Franzki, MedR 1994, 171, 179; Macke, aaO, 301; Fuchs in Kohler/v. Maydell,
Arzthaftung -"Patientenversicherung"- Versicherungsschutz im Gesundheitssektor, 1997,
13, 35f) sollte mit diesem Gesetz, soweit wie unter Vertrauensschutz- und Gleichbehand-

lungsgesichtspunkten mdéglich, begrenzt, aber grundsatzlich nicht ausgeweitet werden.

Der Gesetzgeber hat - anders als von der Klagerin angenommen - eine solche zweck-
und zielwidrige Ausdehnung der EmU in § 1 Abs 1 UntAbschlG nicht angeordnet. Das
folgt aus einer Zusammenschau dieser Vorschrift mit § 7 Abs 1 UntAbschlG. Diese Be-
stimmung scheint sich zwar auf jedweden Antrag zu beziehen, gleichgiiltig, wie lange die
behauptete Schadigung durch medizinische Behandlung zurtckliegt. Aus den Gesetzes-
materialien wird aber deutlich, dal eine solche allein den Wortlaut berlicksichtigende

Auslegung den Inhalt der Vorschrift nicht zu erschlieen vermag.

Das UntAbschlG geht zurtick auf eine vom Bundesrat als "Entwurf eines Gesetzes Uber
die Fortfiihrung von Unterstlitzungen der Birger der ehemaligen Deutschen Demokrati-
schen Republik bei Gesundheitsschaden infolge medizinischer MalRnahmen" beschlos-
sene Initiative des Freistaates Sachsen (vgl BT-Drucks 12/4874, S 4 ff). Der zeitliche An-

wendungsbereich war in § 4 des Entwurfs geregelt:

Antrage auf Gewahrung einer Unterstltzung nach diesem Gesetz kénnen innerhalb
von 4 Jahren nach Durchfiihrung einer vor dem 3. Oktober 1990 ausgefiihrten me-
dizinischen MaBnahme gestellt werden, spatestens jedoch bis zum Ablauf von
10 Jahren, wenn die erhebliche Gesundheitsschadigung erst nach Ablauf von
4 Jahren bekannt wird.

Nach der Begrindung wurde damit die Fristenregelung der AO-EmU 1987 - ndmlich de-
ren § 12 - fir neu zu stellende Antrage tGbernommen (vgl BT-Drucks 12/4874, S 7). Da-
nach ware der geltend gemachte Anspruch der Klagerin ausgeschlossen gewesen. Die
Bundesregierung hat in ihrer Stellungnahme zum Gesetzentwurf des Bundesrates die
dann als § 7 Abs 1 Gesetz gewordene Fassung des § 4 Abs 1 vorgeschlagen und dies
damit begriindet, da® die Gesundheitsschaden bei Inkrafttreten des Gesetzes (gemeint

offenbar: Verkiindung des rickwirkend am 1. Januar 1991 in Kraft tretenden Gesetzes)
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mittlerweile mehr als drei Jahre zurlicklagen, so dald eine kiirzere Antragsfrist fir Neuan-
trage gerechtfertigt sei, zumal der Gedanke des Gesetzes darauf beruhe, die AO-EmU
abzuschlielen (vgl BT-Drucks 12/4874, S 13). Der (Bundestags)Ausschul} fir Gesund-
heit hat den Vorschlag der Bundesregierung mit unveranderter Begrindung tibernommen
(vgl BT-Drucks 12/6806, S 9, 14). Der Gesetzgeber beabsichtigte danach, die im Bundes-
rats-Entwurf enthaltene, aus der AO-EmU 1987 Ubernommene und spatestens am
2. Oktober 2000 ablaufende Antragsfrist zu verkirzen (vgl Tirk, VersorgVerw 1993, 90,
91), nicht aber sie abzuschaffen, etwa um den wegen Versdumung der Antragsfrist aus
dem Unterstlitzungssystem bereits ausgeschlossenen Geschadigten nachtraglich den
Zugang zu diesem System zu eréffnen, welches durch das UntAbschlG gerade begrenzt,
beendet und abgewickelt werden sollte. Zugleich hat der Gesetzgeber mit dem uneinge-
schrankten Antragserfordernis des § 1 Abs 1 UntAbschlG die noch nach der AO-EmU
1987 mogliche Gewahrung einer materiellen Unterstliitzung von Amts wegen (vgl § 8
Abs 1 AO-EmU 1987 und Nickel, NZS 1998, 373, 374) abgeschafft.

Der Charakter des § 7 Abs 1 UntAbschIG als einer aus der AO-EmU 1987 Ubernomme-
nen und gegeniber deren § 12 verscharften Vorschrift Giber den Ausschluf3 nicht fristge-
recht geltend gemachter Anspriche auf Unterstitzung wird durch die in §7 Abs 4
UntAbschlG getroffene Regelung bestatigt. Dort wird bestimmt, dal nach der AO-EmU
1987 bis zum 31. Dezember 1990 abschlieRend geregelte Anspriiche nicht wiederaufge-
nommen werden kdnnen. War Uber Antrage, die in der DDR gestellt worden waren, schon
abschlielend entschieden, so sollten diese alten Verfahren - entsprechend Art19
EinigVtr - nicht wiederaufleben kénnen (vgl BT-Drucks 12/4874, S 13). Diese Vorschrift
war notwendig, um die Méglichkeit von Uberpriifungen nach § 44 SGB X auszuschlieRen
(Kern/Schaefer, aa0, 453; Nickel, aaO 374). Damit wurden die in der DDR ergangenen
ablehnenden Entscheidungen sanktioniert, obwohl das Verfahren der Entscheidung und
Uberpriifung nach Verwaltungs- und Verfahrensrecht der DDR rechtsstaatlichen Grund-
satzen nicht genigte (vgl Langanke/Langanke, aaO, 1218). Dieser Anerkennung ableh-
nender Verwaltungsentscheidungen trotz rechtsstaatlicher Bedenken gegen ihr Zustan-
dekommen wirde es widersprechen, den rechtsstaatlich unbedenklichen Anspruchsver-
lust wegen Versaumung von Anmeldungsfristen (vgl dazu die 1960 aufgehobene Vor-
schrift des § 56 Bundesversorgungsgesetz idF vom 20. Dezember 1950 <BGBI | S 791>
und die 1971 aufgehobene Vorschrift des § 56 Bundesseuchengesetz idF vom 18. Juli
1961 <BGBI | S 1012>) rickwirkend zu beseitigen.

Die vor allem von der Gesetzesgeschichte bestimmte Interpretation des §7 Abs 1
UntAbschIG als einer das bis dahin geltende EmU-Recht verscharfenden Ausschlurege-
lung scheitert auch nicht daran, dal® die Vorstellung des Gesetzgebers insoweit keinen
Niederschlag im Gesetz gefunden hatte und deshalb ohne rechtliche Bedeutung ware (vgl
dazu BSGE 47, 49= SozR 3-2500 § 159 Nr 1). Denn der Wortlaut des §7 Abs 1
UntAbschIG ist zusammen mit dem vollstandigen amtlichen Titel des Gesetzes zu lesen
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(vgl zur Beriicksichtigung amtlicher Uberschriften bei der Gesetzesinterpretation
BVerfGE 82, 286; BSG SozR 3-2600 § 263 Nr 1, SozR 3-7883 § 8 Nr 2 und SozR 3-7860
§ 14 Nr 3): "Gesetz Uber den Abschlul® von Unterstlitzungen der Birger der ehemaligen
Deutschen Demokratischen Republik bei Gesundheitsschaden infolge medizinischer
MaRnahmen". Darin kommt hinreichend zum Ausdruck, daf® grundsatzlich nicht neue An-
spriche geschaffen oder bereits nach DDR-Recht ausgeschlossene Anspriiche wieder-
gewahrt, sondern diese dem Recht der Bundesrepublik Deutschland bis zum Beitritt der
DDR unbekannte Form der Unterstutzung auf den ibernommenen Bestand begrenzt und

damit abgeschlossen werden sollte.

Die Klagerin konnte danach mit ihnrem Begehren auf Unterstiitzung keinen Erfolg haben,
weil ein etwaiger Anspruch bereits nach den AO-EmU 1974 und 1987 ausgeschlossen
war, das UntAbschlG diesen Ausschlu® anerkennt und Neuantragsteller vor allem auch
aus Gleichbehandlungsgriinden jetzt nicht anders behandelt werden kdnnen als andere
im Beitrittsgebiet vor 1968 durch medizinische Betreuungsmalnahmen Geschadigte (§ 1
UntAbschlG). Das gilt auch im Hinblick auf solche Geschadigten, die in der DDR Antrage
auf Entschadigung gestellt haben, deren Antrage aber - moglicherweise unter Verstof}
gegen rechtsstaatliche Grundsatze - bestandskraftig abgelehnt wurden. Denn diese Ge-
schadigten kénnen wegen der - insoweit klaren - Regelung des § 7 Abs 4 UntAbschIG

eine Wiederaufnahme nicht erreichen.

Der Senat brauchte nicht zu entscheiden, ob das UntAbschlG die aus der AO-EmU 1987
Ubernommene Antrags-/Ausschlufdfrist aus verfassungsrechtlichen Griinden um eine
Ausnahmevorschrift fir solche Félle hatte ergdnzen missen, in denen der Geschadigte
unverschuldet gehindert war, seinen Anspruch rechtzeitig geltend zu machen. Denn ein
solcher Fall liegt hier offensichtlich nicht vor. Jedenfalls hat die Klagerin daftr nichts vor-
getragen, und auch aus den Akten ergeben sich insoweit keine Anhaltspunkte. Das Feh-
len einer § 57 Abs 1 Nr 3 BVG aF oder § 56 Abs 2 Bundesseuchengesetz aF vergleichba-
ren Regelung ist unbedenklich, weil nach § 6 Satz 1 UntAbschlG ein Harteausgleich ge-
wahrt werden kann, wenn sich aus den Vorschriften des Gesetzes eine besondere Harte
ergibt.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 des Sozialgerichtsgesetzes.

JLaw — Gesetze und Urteile B Aosoosron Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

