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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9V 39/12B

L 10 VG 26/09 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 42 VG 17/07 (SG Braunschweig)

Klagerin und Beschwerdefthrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Land Niedersachsen,

vertreten durch das Niedersachsische Landesamt fiir Soziales,
Jugend und Familie -Landessozialamt-,

Domhof 1, 31134 Hildesheim,

Beklagter und Beschwerdegegner.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 8. Oktober 2012 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky und
Othmer

1Znyosad

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 7. Juni 2012 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine auB3ergerichtlichen Kosten

Zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 7.6.2012 hat das Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen (LSG) einen An-
spruch der 1987 geborenen Klagerin auf Entschadigungsleistungen nach dem Opferentschadi-
gungsgesetz (OEG) iVm dem Bundesversorgungsgesetz wegen der Folgen der vom 6.8.2004
und Mitte September 2004 an ihr vorgenommenen sexuellen Handlungen verneint. Gegen die
Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin beim Bundessozialgericht (BSG)
Beschwerde eingelegt. Als Grund fir die Zulassung der Revision macht sie eine grundsatzliche

Bedeutung der Rechtssache geltend.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzulassig. Ihre Begriindung gentgt nicht den
gesetzlichen Anforderungen. Keiner der in 8 160 Abs 2 SGG abschlieBend aufgefuhrten Zulas-
sungsgriinde ist ordnungsgeman dargetan worden (vgl § 160a Abs 2 S 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung iS des 8 160 Abs 2 Nr 1 SGG hat eine Rechtssache nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Giber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit
oder der Forthildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und féahig
ist. Ein Beschwerdefiihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Bertck-
sichtigung der hdéchstrichterlichen Rechtsprechung und des Schrifttums angeben, welche
Rechtsfragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung aus Grin-
den der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung erforderlich ist und dass das angestrebte Revisi-
onsverfahren eine Klarung erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu gentigen, muss der
Beschwerdefuihrer mithin Folgendes aufzeigen: (1) eine bestimmte Rechtsfrage (2) ihre (abs-
trakte) Klarungsbediirftigkeit, (3) ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit sowie (4) die tber den Ein-
zelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung, also eine Breiten-
wirkung (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 17; BSGE 40, 158 = SozR 1500 § 160a Nr 11; BSG
SozR 1500 § 160a Nr 7, 13, 31, 59, 65). Diesen Anforderungen geniigt die vorliegende Be-

schwerdebegriindung der Klagerin nicht.

Die Klagerin halt es sinngeman fiir eine Rechtsfrage von grundséatzlicher Bedeutung,
ob sexuelle Ubergriffe, die ohne aktive Gegenwehr des Opfers stattfinden, einen vorsétzli-
chen, rechtwidrigen tatlichen Angriff iS des § 1 Abs 1 S 1 OEG darstellen, wenn der Tater
erkennt oder zumindest hétte erkennen missen, dass die Tat gegen den Willen des Opfers

ausgefuhrt wird.

Abgesehen davon, dass diese Frage im Wesentlichen auch tatrichterliche Einschatzungen be-
trifft, fehlt es an hinreichenden Ausfiihrungen der Klagerin zur Klarungsbedurftigkeit der darin
enthaltenen rechtlichen Problematik (s in der jingeren Senatsrechtsprechung zur Auslegung
des 8§ 1 Abs 1 S 1 OEG: BSG Urteil vom 7.4.2011 - B 9 VG 2/10 R, BSGE 108, 97 RdNr 32 ff =

SozR 4-3800 § 1 Nr 18). Insoweit wére eine intensive Auseinandersetzung mit der vorliegenden
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hdchstrichterlichen Rechtsprechung erforderlich gewesen um darzulegen, inwiefern sich darin
keine genligenden Anhaltspunkte fir die Beantwortung der angesprochenen Frage finden las-
sen. Denn eine Klarungsbedirftigkeit ist zu verneinen, wenn die Rechtsfrage bereits hochst-
richterlich beantwortet ist (BSG SozR 1500 § 160 Nr 51; BSG SozR 1500 § 160a Nr 13 und 65)
oder wenn die Antwort unmittelbar aus dem Gesetz zu ersehen ist (BSG SozR 1300 § 13 Nr 1;
BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 7), wenn sie so gut wie unbestritten ist (BSG SozR 1500 § 160
Nr 17), wenn sie praktisch aul3er Zweifel steht (BSGE 40, 40 = SozR 1500 § 160a Nr 4) oder
wenn vorliegende héchstrichterliche Entscheidungen bereits ausreichende Anhaltspunkte fir
die Antwort enthalten (BSG SozR 3-1500 § 146 Nr 2 und § 160 Nr 8).

Die Klagerin hatte demnach anhand der auch vom LSG umfangreich benannten Rechtspre-
chung des BSG zur Auslegung des Rechtsbegriffs "vorsatzlicher, rechtswidriger tatlicher An-
griff* iS des 8§ 1 Abs 1 S 1 OEG darstellen missen, dass sich die - erkennbare Rechtsfrage -
anhand dieser Rechtsprechung nicht beantworten lasse. Die blof3e Behauptung, dass eine Kla-
rungsbedurftigkeit der aufgeworfenen Rechtsfrage vorliege, weil diese bisher héchstrichterlich
noch nicht entschieden sei, genigt diesen Darlegungserfordernissen nicht. Die Beschwerdefih-
rerin hatte sich vielmehr inhaltlich mit der einschlagigen Rechtsprechung des BSG auseinan-
dersetzen und dann aufzeigen missen, in welchem Rahmen auch eine weitere Ausgestaltung,
Erweiterung oder Anderung derselben durch das Revisionsgericht zur Entscheidung des vorlie-
genden Rechtsstreits erforderlich ist (vgl Becker, Die Nichtzulassungsbeschwerde zum BSG
<Teil I>, SGb 2007, 261, 266 zu FuBBnote 58). So hat sich der Senat zuletzt mit Urteil vom
7.4.2011 (- B9 VG 2/10 R - aa0O) umfangreich zur Auslegung von § 1 Abs 1 S 1 OEG geaul3ert.
Insbesondere hatte die Klagerin auch auf das Senatsurteil vom 16.4.2002 (- B 9 VG 1/01 R -,
BSGE 89, 199 = SozR 3-3800 8 1 Nr 21) eingehen missen, wonach fiir die Annahme eines
tatlichen Angriffs iS von 8§ 1 Abs 1 S 1 OEG bei einer (strafbaren) Inzestbeziehung zwischen ei-
nem Vater und seiner (allerdings volljahrigen) Tochter das Erzwingen des maRgeblichen Ge-

schlechtsverkehrs verlangt wird. Dies hat sie versaumt.

Die Beschwerde ist daher ohne Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter als unzulassig zu ver-
werfen (8 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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