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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9V 38/15B

L 15 VS 12/11 (Bayerisches LSG)
S 15 VS 7/09 (SG Nurnberg)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

www.prinz.law

vertreten durch das Bundesamt flir das Personalmanagement der Bundeswehr, Referat | 2.3.4,

Wilhelm-Raabe-Stralle 46, 40470 Dusseldorf,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 16. Juli 2015 durch den
Vizeprasidenten Prof. Dr. Schlegel sowie die Richterin Dr. Roos undden
Richter Othmer

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Bayerischen

Landessozialgerichts vom 18. Marz 2015 wird als unzuldssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine auf3ergerichtlichen Kosten

zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager hat gegen die Nichtzulassung der Revision in dem ihm am 11.5.2015 zugestellten
Urteil des Bayerischen LSG vom 18.3.2015 mit einem von E. unterzeichneten
Schreiben des
Sozialverbandes

vom 11.6.2015, beim BSG eingegangen am selben Tag, Beschwerde eingelegt.

Das Rechtsmittel des Klagers ist unzulassig; es entspricht nicht der gesetzlichen Form. Der
Klager konnte die Beschwerde, worauf in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Urteils
ausdriicklich hingewiesen worden ist, wirksam nur durch einen vor dem BSG zugelassenen
Prozessbevollmachtigten einlegen lassen. Als Prozessbevollmachtigte zugelassen sind - neben
den in § 73 Abs 2 S 1 SGG bezeichneten Personen - Vereinigungen, deren satzungsgemalie
Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertretung, die Beratung und Vertretung der
Leistungsempfanger nach dem sozialen Entschadigungsrecht oder der behinderten Menschen
wesentlich umfassen und die unter Bertcksichtigung von Art und Umfang ihrer Tatigkeit sowie
ihres Mitgliederkreises die Gewahr fir eine sachkundige Prozessvertretung bieten, fir ihre
Mitglieder (§ 73 Abs4 S 2, § 73 Abs2 S 2 Nr8 SGG). Gemal § 73 Abs 4 S 3 SGG mussen
diese Organisationen, hier der Sozialverband , durch
Personen mit der Befahigung zum Richteramt handeln. Eine solche Befahigung wurde fir die

Unterzeichnerin nicht nachgewiesen.

Die nicht formgerecht eingelegte Beschwerde ist somit ohne Zuziehung der ehrenamtlichen
Richter als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 S 1 Halbs 2, § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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