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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9V 37/12B

L 5V 842/07 (Thiringer LSG)
S 3V 973/02 (SG Meiningen)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Freistaat Thiringen,

vertreten durch das Thiringer Landesverwaltungsamt,
Abteilung VI - Versorgung und Integration,
Karl-Liebknecht-Stral3e 4, 98527 Suhl,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 26. November 2012 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky
und Othmer

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Thiringer

Landessozialgerichts vom 26. Januar 2012 wird als unzulassig verworfen.

Der Antrag des Klagers, ihm fur das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision im vorgenannten Urteil Prozesskostenhilfe zu bewilligen und Rechtsanwalt R.  J.

L. ausE. beizuordnen, wird abgelehnt.
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Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine auRergerichtlichen Kosten

Zu erstatten.

Grinde:

Mit Urteil vom 26.1.2012 hat das Thiringer Landessozialgericht (LSG) einen Anspruch des Kla-
gers auf Berufsschadensausgleich ab 1.1.1992 verneint. Gegen die Nichtzulassung der
Revision in diesem Urteil hat der Klager beim Bundessozialgericht (BSG) Beschwerde eingelegt
und fir das Beschwerdeverfahren die Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) unter
Beiordnung seines prozesshevollmachtigten Rechtsanwalts beantragt. Er beruft sich auf das

Vorliegen von Verfahrensmangeln.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. Die Begriindung geniigt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, da keiner der in § 160 Abs 2 SGG abschlieRend aufgefiuhrten Zu-
lassungsgriinde ordnungsgemaR dargetan worden ist (vgl 8 160a Abs 2 S 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde - wie hier - darauf gestitzt, dass ein Verfahrensmangel
vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (8 160 Abs 2 Nr 3 SGG), so
miissen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels zunachst die diesen (vermeintlich) be-
grindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Darlber hinaus ist die Darlegung erfor-
derlich, dass und warum die Entscheidung des LSG - ausgehend von dessen materieller
Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, dass also die Mdglichkeit einer Beeinflussung
des Urteils besteht (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24, 34, 36). GemalR § 160 Abs 2 Nr 3
Halbs 2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine
Verletzung der 88 109 und 128 Abs 1 S 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur
gestutzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne

hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Der Klager riigt zunachst eine unzureichende Aufklarung des Sachverhalts (§ 103 SGG) durch
das LSG. Im Hinblick auf die diesbeziigliche Regelung in § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG muss
eine Beschwerdebegriindung hierzu folgende Punkte enthalten: (1) Bezeichnung eines fir das
Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren Beweisantrags, dem das LSG nicht gefolgt ist, (2)
Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, aufgrund derer bestimmte Tatfragen als klarungs-
bedirftig hatten erscheinen missen, (3) Darlegung der von dem betreffenden Beweisantrag
berthrten Tatumstande, die zu weiterer Sachaufklarung Anlass gegeben hatten, (4) Angabe
des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme und (5) Schilderung,
dass und warum die Entscheidung des LSG auf der angeblich fehlerhaft unterlassenen
Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mithin bei Kenntnis des behaupteten Ergebnisses

der unterlassenen Beweisaufnahme von seinem Rechtsstandpunkt aus zu einem anderen, dem
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Beschwerdeflihrer glinstigeren Ergebnis hatte gelangen kénnen (vgl BSG SozR 1500 § 160
Nr5, 35, 45; BSG SozR 1500 8§160a Nr24, 34). Diesen Erfordernissen wird die

Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager hat es bereits unterlassen, einen Beweisantrag zu bezeichnen, den das LSG zu
Unrecht bergangen habe. Insoweit ist das LSG auch in Anbetracht der Regelungen der 88 106
Abs 1 und 112 SGG nicht verpflichtet gewesen, auf die Stellung eines Beweisantrags hinzuwir-
ken (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 13).

Entsprechend verhalt es sich mit der Riige einer Verletzung des Grundsatzes der Gewahrung
rechtlichen Gehors (8§ 62 SGG). Mit dieser kann ein Beteiligter nur dann durchdringen, wenn er
vor dem LSG alle prozessualen Méglichkeiten ausgeschopft hat, um sich Gehér zu verschaffen
(vgl Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl 2012, § 62 RdNr 11 mwN). Dass
der anwaltlich vertretene Klager im Berufungsverfahren diesen Anforderungen geniigt hat, ist
seinem Beschwerdevorbringen mangels Darlegung entsprechender Tatsachen nicht zu ent-

nehmen.

Im Ubrigen kritisiert der Beschwerdefiihrer die Beweiswiirdigung des LSG (vgl § 128 Abs 1 S 1
SGG), womit er gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG von vornherein keine Revisionszulas-
sung erreichen kann. Entsprechendes gilt, soweit der Klager eine unzutreffende Rechtsanwen-
dung des LSG riigen wollte (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7 S 10).

Die Beschwerde ist daher ohne Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter als unzulassig zu verwer-
fen (8 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG).

Da die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ohne Erfolg bleibt, steht ihm auch keine PKH
unter Beiordnung seines Prozessbevollméachtigten zu (vgl § 73a Abs 1 SGG iVm 8§ 114, 121

ZPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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