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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: B9V 34/97 R

Prozellbevollmachtigter: ,

gegen

Land Hessen,

vertreten durch das Hessische Landesamt flir Versorgung und Soziales
-Landesversorgungsamt-,

Adickesallee 36, 60322 Frankfurt,

Beklagter und Revisionsklager.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung am
11. Méarz 1998 durch den Vorsitzenden Richter Kum m er, die Richter
Prof. Dr. Birck und Dau sowie die ehrenamtlichen Richter Séldner
und Dr. Simon

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom
17. Juli 1997 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht

zurlickverwiesen.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten tGber die Riicknahme eines Bewilligungsbescheides.

Der 1928 geborene Klager hat seinen Wohnsitz in der Republik Kroatien. Im Januar 1944
wurde er durch die Explosion einer Handgranate verletzt. Auf seinen Antrag vom
20. Februar 1989, in dem er ua angab, dal} er in seinem Heimatland als ziviles Kriegs-
opfer anerkannt sei, erkannte der Beklagte mit Bescheid vom 8. Mai 1991 als Schadi-
gungsfolgen "1. Erblindung, 2. Verlust der linken Hand und 3. entstellende Narbenbildung
im Gesicht" an und gewahrte dem Klager als "Kannleistung" geman § 64e Abs 1 bzw § 64
Abs 2 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) eine Beschadigtenrente nach einer Minde-
rung der Erwerbsfahigkeit (MdE) um 100 vH sowie Schwerstbeschadigtenzulage Stufe I
und Pflegezulage Stufe Ill.

Ohne den Klager vorher anzuhdren, nahm der Beklagte den Bewilligungsbescheid unter
Hinweis auf § 7 Abs 2 BVG mit Wirkung ab 1. Februar 1993 zurick (Bescheid vom
11. Januar 1993; Widerspruchsbescheid vom 26. Juli 1993).

Gegen diesen Widerspruchsbescheid erhob der Klager Klage - beim Beklagten eingegan-
gen am 20. November 1993. Mit Bescheid vom 18. Januar 1994 Ilehnte der Beklagte eine
Ricknahme der bindend gewordenen Bescheide ab. Auf die daraufhin am 14. April 1994
erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG) Frankfurt am Main den Bescheid vom
11. Januar 1993 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. Juli 1993 aufgeho-
ben (Urteil vom 27. Januar 1995). Es hat die Klage flr zuldssig angesehen, da der Wider-
spruchsbescheid vom 26. Juli 1993 nicht formgerecht zugestellt worden sei und deshalb

die Klagefrist nicht zu laufen begonnen habe.

Die Berufung des Beklagten blieb erfolglos (Urteil des Hessischen Landessozialgerichts
<LSG> vom 17. Juli 1997). Zur Begrindung hat das Gericht im wesentlichen ausgefihrt:
Die Ricknahme der Leistungsbewilligung sei mit § 45 des Zehnten Buchs Sozialgesetz-
buch (SGB X) nicht zu vereinbaren. Der Beklagte habe ermessensfehlerhaft gehandelt. Er
habe versaumt, von dem ihm in § 45 Abs 1 SGB X eingerdumten Ermessen ordnungsge-

maf Gebrauch zu machen und die Umstande des Einzelfalles zu berlicksichtigen.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision riigt der Beklagte eine Verletzung des § 45
SGB X und macht geltend: Das LSG habe nicht die stdndige Rechtsprechung des Bun-
dessozialgerichts (BSG) beachtet. Danach misse die Verwaltung im Recht der Kriegs-
opferversorgung eine rechtswidrige Leistungsbewilligung in der Regel nach § 45 Abs 1
SGB X zuriicknehmen, wenn - wie hier - das o6ffentliche Interesse an der Riicknahme
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Uberwiege. Denn dann blieben keine Gesichtspunkte mehr (brig, die im Rahmen einer
Ermessensentscheidung berucksichtigt werden kénnten, das Ermessen sei vielmehr auf
Null geschrumpft. Entgegen der Ansicht der Vorinstanzen liege hier auch ein solcher Re-
gelfall vor. Im Ubrigen habe die Verwaltung ausreichende Ermessenserwagungen ange-
stellt. Allerdings seien weitere Ermittlungen, insbesondere die Feststellung des aktuellen
Einkommens des Klagers, nicht erforderlich gewesen. Die schwierigen persdnlichen Ver-
haltnisse, das Lebensalter, die Behinderung und das geringe Einkommen des Klagers in

seinem Heimatstaat habe man als wahr unterstellt.

Der Beklagte beantragt,
das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom 17. Juli 1997 und das Urteil
des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 27. Januar 1995 aufzuheben und die

Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt (sinngemaf),

die Revision zurtickzuweisen.

Er halt die angefochtene Entscheidung fiir zutreffend. Die Riicknahme der Leistungsbe-
willigung sei rechtswidrig. Der Beklagte habe nicht die Zwei-Jahresfrist des § 45 Abs 3
SGB X gewahrt. Im Ubrigen sei die Riicknahme schon deshalb ausgeschlossen, weil er,

der Klager, ein Uberwiegendes Interesse an der Weitergewahrung der Leistungen habe.

Die Beteiligten haben sich Ubereinstimmend mit einer Entscheidung durch Urteil ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes
<SGG>).

Die Revision des Beklagten ist im Sinne der Zuriickverweisung begriindet (§ 170 Abs 2
SGQG). Die Tatsachenfeststellungen des LSG reichen nicht aus, um abschlieRend Uber

den geltend gemachten Anspruch entscheiden zu kénnen.

Gegenstand der vom Klager erhobenen Anfechtungsklage ist die Rechtmafigkeit der
durch Bescheid vom 11. Januar 1993 verfligten Ricknahme des Bescheides vom 8. Mai
1991 fir die Zeit nach seinem ErlaR, also fiir die Zukunft. Rechtsgrundlage fur die gericht-
liche Uberpriifung ist allein § 45 SGB X. Die Anwendung des § 1 Abs 3 Satz3 BVG
kommt nicht in Betracht (vgl BSGE 61, 295, 297 = SozR 3100 § 1 Nr 38 und BSGE 62,
191, 194 = SozR 3100 § 1 Nr 39).
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1. Der angefochtene Bescheid ware schon dann rechtswidrig und deshalb aufzuheben,
wenn der Beklagte die Zwei-Jahresfrist des § 45 Abs 3 Satz 1 SGB X versaumt haben
sollte. Danach kann ein rechtswidriger begulinstigender Verwaltungsakt (VA) mit Dauerwir-
kung nach § 45 Abs 2 SGB X nur bis zum Ablauf von zwei Jahren nach seiner Bekannt-
gabe zurickgenommen werden. Ein VA mit Dauerwirkung liegt vor, wenn er sich nicht in
einem einmaligen Ge- oder Verbot oder in einer einmaligen Gestaltung der Rechtslage er-
schopft, sondern ein auf Dauer berechnetes oder in seinem Bestand vom VA abhangiges
Rechtsverhaltnis begrindet oder inhaltlich verandert (BT-Drucks 8/2034, S 34; Begrin-
dung zu § 43 Abs 3 des Regierungsentwurfs) oder - anders ausgedriickt -, wenn er in
rechtlicher Hinsicht Uber den Zeitpunkt seiner Bekanntgabe hinaus Wirkungen zeitigt
(BSGE 56, 165, 170 = SozR 1300 § 45 Nr 6). Diese Voraussetzung ist erfiillt. Der von
dem Beklagten zuriickgenommene Bescheid vom 8. Mai 1991 erschopfte sich nicht in ei-
ner einmaligen Gestaltung der Rechtslage, sondern bewilligte dem Klager auf Dauer eine
Grundrente nach dem BVG. Er war damit fir den Klager auch beginstigender Natur. Der
Beklagte hat auch die Zwei-Jahresfrist eingehalten. Das ergibt sich bereits aus den Daten
des Bewilligungsbescheides (8. Mai 1991), des Ricknahmebescheides (11. Januar 1993)
und des Eingangs des Widerspruchs des Klagers beim Beklagten (27. Marz 1993).

2. Die durch die Versorgungsverwaltung am 11. Januar 1993 verfligte Ricknahme ist
auch nicht wegen der unterbliebenen Anhoérung (§ 24 SGB X) gemal § 42 Satz 2 iVm
Satz 1 SGB X rechtswidrig. Zwar handelt es sich bei der Rlicknahme des Bewilligungsbe-
scheides vom 8. Mai 1991 um einen den Klager belastenden VA, vor dessen Erlal} der
Betroffene grundsatzlich anzuhéren ist. Selbst wenn der Beklagte hiervon nicht absehen
durfte, ware der Rlicknahmebescheid nicht deswegen rechtswidrig, denn ein solcher
Verfahrensfehler ware jedenfalls nach § 41 Abs 1 Nr 3 SGB X als geheilt anzusehen. Der
Klager hat im Widerspruchsverfahren Gelegenheit zur AuRerung erhalten. Der Bescheid
vom 11. Januar 1993 enthalt ausreichende Hinweise auf die Gesichtspunkte, die fir eine
Interessenabwagung nach § 45 Abs 2 SGB X und fir eine - eventuell notwendige - Er-
messensentscheidung in Betracht zu ziehen sind. Damit hat der Beklagte die entschei-
dungserheblichen Tatsachen in einer Weise unterbreitet, dall der Kléger zu ihnen
- gegebenenfalls nach erganzenden Anfragen bei der Behdrde - sachgerecht Stellung
nehmen konnte (vgl BSGE 69, 247, 251 f = SozR 3-1300 § 24 Nr 4 sowie BSG SozR
1200 § 34 Nrn 1, 7, 13).

3. Nach § 45 Abs 1 SGB X darf ein VA, der ein Recht oder einen rechtlichen Vorteil be-
grindet oder bestatigt hat, ua nur zurickgenommen werden, soweit er rechtswidrig ist.
Der Bescheid vom 8. Mai 1991 widersprach von Anfang an § 7 Abs 2 BVG. Wie sich aus
dieser Vorschrift ergibt, darf das BVG nicht auf Kriegsopfer angewendet werden, die aus
derselben Ursache einen Anspruch auf Versorgung gegen einen anderen Staat haben, es
sei denn, dal} zwischenstaatliche Vereinbarungen - was hier nicht der Fall ist - etwas an-

deres bestimmen. Der Klager bezog im Zeitpunkt der Leistungsbewilligung bereits eine
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Rente als ziviles Kriegsopfer in seinem Heimatstaat. Ob der Versorgungsanspruch gegen
den dritten Staat nach Art und Héhe den Leistungen des BVG entspricht, hat fir den Aus-
schlufd der Versorgung durch § 7 Abs 2 BVG keine Bedeutung. Das gilt auch dann, wenn
die auslandische Leistung nur gering ist (vgl BSG SozR 3100 § 7 Nr 2; SozR 3-3100 § 7
Nrn 1 und 2).

4. Das LSG durfte die angefochtenen Bescheide des Beklagten nicht mit der Begriindung
aufheben, die Ricknahme der Leistungsbewilligung sei schon deshalb rechtswidrig, weil
der Beklagte von dem ihm durch § 45 Abs 1 SGB X eingeraumten Ermessen keinen ord-
nungsgemafen Gebrauch gemacht habe. Denn noch steht nicht fest, ob der Beklagte
Uberhaupt eine Ermessensentscheidung zu treffen hatte. Das kann sich erst herausstel-
len, nachdem das LSG die vom Beklagten nach § 45 Abs 2 SGB X vorgenommene Ver-
trauensschutzprifung kontrolliert und deren - fiir den Klager negatives - Ergebnis besta-
tigt hat. Dieser zeitliche und sachliche Vorrang der Vertrauensschutzprifung vor einer et-
waigen Ermessensentscheidung gilt sowohl nach der herrschenden Meinung zu § 45
SGB X (vgl dazu BSGE 59, 157, 163 = SozR 1300 § 45 Nr 19 sowie BSG SozR 1300 § 45
Nr 12; Wiesner in Schroeder-Printzen/Engelmann/Schmalz/Wiesner/von Wulffen, SGB X,
3. Aufl 1996, § 45 RdNr 3; Wallerath in Sozialrechtshandbuch <SRH>, 2. Aufl 1996, B 12
RdNr 229) als auch nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats zu dieser Vor-
schrift. Zwar hat der 9a-Senat in seinem Urteil vom 25. Juni 1986 (BSGE 60, 147, 151
= SozR 1300 § 45 Nr 24; s auch BSG SozR 1300 § 45 Nr 46) im Hinblick auf die Geset-
zesgeschichte und die Rechtsprechung zu der - durch das SGB X aufgehobenen - Vor-
schrift des § 41 des Gesetzes Uiber das Verwaltungsverfahren der Kriegsopferversorgung
fur das Versorgungsrecht angenommen, dal} ein Spielraum fir eine Ermessensent-
scheidung zum Vorteil des Begulnstigten allgemein ausgeschlossen sei, wenn das Ergeb-
nis der Interessenabwagung nach § 45 Abs 2 SGB X einer Ricknahme des rechtswidri-
gen Verwaltungsakts nicht entgegenstehe. Bei der Interessenabwagung miften namlich
praktisch alle Gesichtspunkte erértert werden, die die Verwaltung auch bei einer Ermes-
sensausiibung nach § 45 Abs 1 SGB X zu berlicksichtigen hatte. Es sind jedoch insoweit
Ausnahmen denkbar (vgl zB BSG SozR 3-1300 §45 Nr 18). Deshalb 1aBt sich die
RechtmaRigkeit der angefochtenen Verwaltungsentscheidungen erst beurteilen, wenn alle
fur die Interessenabwagung und eine eventuell dann noch notwendige Ermessensent-
scheidung in Betracht kommenden Umstande ermittelt sind. Stellt sich heraus, dall der
Vertrauensschutz zu versagen ist und daf fur eine Ermessensausiibung keine Gesichts-
punkte briggeblieben sind, ist das Ermessen des Beklagten auf Null reduziert. In diesem
Falle kann nur eine Entscheidung richtig sein (vgl dazu BSGE 77, 102, 107 = SozR
3-2500 § 38 Nr 1 mwN; Kummer, DAngVers 1988, 27, 29 mwN), namlich die Leistungs-
bewilligung zuriickzunehmen. Dal} der Beklagte hier moglicherweise zu Unrecht der Auf-
fassung war, Ermessen austiben zu missen, und er nach Auffassung des LSG dieser
Pflicht nur ungentgend nachgekommen ist, steht der Annahme der RechtmaRigkeit der

Leistungsentziehung nicht entgegen. Ein VA kann auch bei unrichtiger Begriindung recht-
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mafig sein (vgl dazu Stelkens in Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz,
Komm, 4. Aufl, Minchen 1993, § 39 RdNr 11, § 45 RdNrn 29, 30 sowie BVerwGE 84,
123, 131; s auch Recht in Hauck, Sozialgesetzbuch SGB X/1, 2, Komm, K § 35 RdNr 10).
Das qilt jedenfalls fur Verwaltungsakte, die - weil das Ermessen auf Null reduziert ist - als
rechtsgebundene zu ergehen haben, aber als Ermessensentscheidung mit richtigem Er-
gebnis erlassen worden sind. Denn die materiell-rechtliche Richtigkeit gebundener Ent-
scheidungen haben die Gerichte selbstandig und unabhangig von den Rechtsauffassun-

gen der Beteiligten zu prtfen.

5. Nach § 45 Abs 2 Satz 1 SGB X darf ein rechtswidriger beginstigender VA nicht zu-
rickgenommen werden, soweit der Beglinstigte auf den Bestand des VA vertraut hat und
sein Vertrauen unter Abwagung mit dem o6ffentlichen Interesse an einer Ricknahme

schutzwirdig ist.

Die nach § 45 SGB X zugelassene Durchbrechung der Bindungswirkung von Verwal-
tungsakten (§ 77 SGG) geht von dem Gedanken der Recht- und GesetzmaRigkeit jeden
Verwaltungshandelns aus, der es grundsatzlich verlangt, rechtswidrige Verwaltungsakte
zu beseitigen. Dem steht allerdings gegenuber, dal® der fur die Rechtswidrigkeit nicht ver-
antwortliche Betroffene grundsatzlich auf die RechtmaRigkeit des Verwaltungshandelns
vertrauen darf und vor der Ricknahme geschitzt sein soll. Um den Widerstreit zwischen
diesen beiden Grundsatzen zu I6sen, muf im Einzelfall eine Abwagung dariber erfolgen,
welches Interesse Uberwiegt, das der Allgemeinheit auf Herstellung eines gesetzmafigen
Zustandes oder das des gutglaubigen Begiinstigten an der Aufrechterhaltung eines
rechtswidrigen Zustandes. Bei Verwaltungsakten, mit denen Dauerleistungen bewilligt
worden sind, ist das offentliche Interesse an der Beseitigung des rechtswidrigen Zustan-
des in der Regel hdher einzuschatzen als bei der Gewahrung einmaliger Leistungen, weil
eine Dauerleistung die Allgemeinheit regelmafig starker belastet als eine einmalige Lei-
stung (vgl Steinwedel in: Kasseler Komm, § 45 SGB X RdNr 47; BSG SozR 1300 § 45
Nr 9; BSGE 59, 157, 163 ff = SozR 1300 § 45 Nr 19 S 58; BSGE 60, 147, 152 = SozR
1300 § 45 Nr 24 S 77; BVerwGE 19, 188, 189 mwN). Das gilt jedenfalls fir Dauerleistun-
gen, die - wie hier - fir sehr lange Zeit gewahrt werden miften (BSGE 60, 147, 152
= SozR 1300 § 45 Nr 24 mwN).

Fir die Abwagung hat auch Bedeutung, da® es mit den anerkannten Grundsatzen einer
sparsamen Verwendung von Haushaltsmitteln nicht zu vereinbaren ist - entgegen § 7
Abs 2 BVG - Versorgungsleistungen zu erbringen. Die genannte Vorschrift hat nicht nur
den Zweck, Doppelleistungen zu vermeiden, sie tragt auch aufienpolitischen Belangen
Rechnung (BSG SozR 3-3100 § 7 Nrn 1 und 2): Grundséatzlich liegt die Verantwortung fir
die Versorgung von Kriegsopfern bei dem Heimatstaat des Beschadigten. Kommt dieser
seiner Verantwortung nach, so erlibrigen sich Versorgungsleistungen durch andere Staa-

ten. Zusatzliche Leistungen aus der Bundesrepublik kdnnten im Gbrigen als Einmischung

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7-

in die inneren Angelegenheiten des Heimatstaates empfunden werden sowie zu einer un-
erwlnschten Ungleichbehandlung von Kriegsopfern und einer damit unter Umstanden

verbundenen negativen Auswirkung auf das soziale Klima flhren.

Diese gewichtigen o6ffentlichen Interessen schlief3en es im Einzelfall jedoch nicht aus, das
Individualinteresse des rechtswidrig Begunstigten als bedeutsamer anzusehen und einen
Ausschlul® der Riicknahme nach § 45 Abs 2 SGB X zu bejahen. Das setzt zunachst vor-
aus, dal® der Betroffene auf den Bestand der Leistungsbewilligung vertraut hat. Auch
hierzu fehlen im angefochtenen Urteil entsprechende Feststellungen. Wenn sich bei den
weiteren Ermittlungen allerdings keine gegenteiligen Gesichtspunkte ergeben, darf das
LSG davon ausgehen, dall diese Voraussetzung erfiillt ist. Denn fiir das Vorliegen von
Vertrauen spricht eine Vermutung (vgl Kopp, Verwaltungsverfahrensgesetz, 6. Aufl 1996,
§ 48 RdNrn 55 und insbesondere 56 unter Hinweis auf BVerwGE 83, 195, 198; BSG
SozR 1300 § 45 Nr 9 S 25 unten, wo der Grundsatz erwahnt wird, da der Staatsburger

auf die RechtmaRigkeit des Verwaltungshandelns vertrauen darf).

Das Vertrauen ist - wie sich aus §45 Abs 2 Satz2 SGB X ergibt - in der Regel ua
schutzwirdig, wenn der Beguinstigte eine Vermogensdisposition getroffen hat, die er nicht
mehr oder nur unter unzumutbaren Nachteilen rickgangig machen kann. Auch wenn aus
den Akten hierzu bisher keine Anhaltspunkte ersichtlich sind, wird das LSG insoweit den
Sachverhalt weiter aufklaren missen. Es liegt namlich nicht ganz fern, daf der Klager im
Hinblick auf die aus der Bundesrepublik Deutschland gewahrte Versorgungsrente einen

Kredit aufgenommen haben kénnte, um sich zB Moébel und Kleidung zu beschaffen.

Aber selbst wenn das LSG aufgrund der nachzuholenden Feststellungen zu dem Ergeb-
nis kommen sollte, da® der Klager nicht schon nach § 45 Abs 2 Satz 2 SGB X Vertrau-
ensschutz genieldt, kénnen andere Umstande fiir die Annahme seiner Schutzwirdigkeit
sprechen (vgl Senat in BSGE 60, 147, 152 f = SozR 1300 § 45 Nr24 S 77; BSG DRV
1985, 319 ff; BSGE 59, 206, 208 = SozR 1300 § 45 Nr 20). So ist beispielsweise zugun-
sten des Klagers in Betracht zu ziehen, dal} die Unrichtigkeit des Bewilligungsbescheides
vom 8. Mai 1991 allein in den Verantwortungsbereich des Beklagten fallt (vgl BSGE 60,
147, 153 = SozR 1300 § 45 Nr 24; 59, 206, 208 = SozR 1300 § 45 Nr 20; 59, 157, 164
= SozR 1300 § 45 Nr 19, S 58 sowie BSG DRV 1985, 319 ff) und da durch grobe Fehler
der Verwaltung bei Erlal® des rechtswidrigen beglinstigenden Verwaltungsakts das Ver-
trauen des Beglinstigten in die Bestandskraft der Leistungsbewilligung nachhaltig gestarkt
wird (BSGE 59, 157, 164 = SozR 1300 § 45 Nr 19 S 58). Von Bedeutung kénnen ferner
die allgemeinen wirtschaftlichen Verhaltnisse am Wohnsitz des Betroffenen (zB Folgen
des Burgerkriegs) und die wirtschaftliche Lage des Beginstigten sein (BSGE 59, 206, 208
= SozR 1300 § 45 Nr20 S 69; BSG SozR 1300 § 45 Nr9; sowie BSGE 60, 147, 153
= SozR 1300 § 45 Nr 24 mwN). Vor allem wird man in die Abwagung mit einzubeziehen

haben, ob der Entzug der Rente die Existenzgrundlage des Klagers so schmalert, daf} er
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auch unter Berlcksichtigung der Lebensverhaltnisse an seinem Wohnsitz nunmehr in
Armut oder gar in menschenunwirdigen Verhaltnissen leben muf} (vgl BSGE 59, 157,
166 f = SozR 1300 § 45 Nr 19, wo allerdings dieser Gesichtspunkt dem Ermessensbe-
reich zugeordnet worden ist).

Schlie3lich wird das LSG bei seiner erneuten Entscheidung unter Umstanden bertcksich-
tigen muissen, dal® der Bewilligungsbescheid vom 8. Mai 1991 nach einem mehr als
2 Jahre dauernden Verwaltungsverfahren ergangen ist, in dessen Verlauf der Beklagte
den Sachverhalt aufgeklart und geprift hat, und daf} der zeitliche Abstand von tber 1 1/2
Jahren zwischen Erlal® des Bewilligungsbescheides und Erlal des Ricknahmebeschei-
des ins Gewicht fallt (vgl dazu zuriickhaltend: BSGE 60, 147, 153 = SozR 1300 § 45
Nr 24). Denn mit zunehmendem zeitlichen Abstand vom Zeitpunkt der Leistungsbewilli-
gung wird die Stellung des rechtswidrig Beglinstigten gestarkt (vgl dazu BSG SozR 1300
§ 45 Nr 9 S 26).

Die Entscheidung uber die Kosten des gesamten Verfahrens bleibt dem Berufungsgericht
vorbehalten.
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