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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9V 32/12B

L 11 VE 85/09 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 5V 167/05 (SG Frankfurt/Oder)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

Prozessbevollmachtigter:

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

gegen

Land Brandenburg,
vertreten durch das Landesamt fiir Soziales und Versorgung - Landesversorgungsamt -,
Lipezker Stral3e 45/Haus 5, 03048 Cottbus,

Beklagter und Beschwerdegegner.
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Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 27. November 2012 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky
und Othmer

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 19. April 2012 wird als unzulassig verwor-

fen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine auf3ergerichtlichen

Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 19.4.2012 hat das Landessozialgericht Berlin-Brandenburg (LSG) einen
Anspruch des am 27.3.1945 geborenen Klagers verneint, im Wege der Uberpriifung nach § 44
SGB X die bestehende Erblindung als Schadigungsfolge iS des Bundesversorgungsgesetzes
anzuerkennen und ihm eine entsprechende Versorgung zu gewahren. Gegen die
Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager beim Bundessozialgericht (BSG)
Beschwerde eingelegt. Er macht geltend, die Rechtssache habe grundsatzliche Bedeutung und

das Urteil des LSG beruhe auf Verfahrensmangeln.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. lhre Begriindung genigt nicht den
gesetzlichen Anforderungen (vgl 8 160a Abs 2 S 3 SGG). Keiner der in § 160 Abs 2 SGG

abschlieRend aufgefuihrten Zulassungsgriinde ist ordnungsgemaf dargetan worden.

Grundsatzliche Bedeutung iS des 8 160 Abs 2 Nr 1 SGG hat eine Rechtssache nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit
oder der Forthildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und féahig
ist. Ein Beschwerdefiuihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Bertck-
sichtigung der hdéchstrichterlichen Rechtsprechung und des Schrifttums angeben, welche
Rechtsfragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung aus Grin-
den der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung erforderlich ist und dass das angestrebte Revisi-
onsverfahren eine Klarung erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu gentigen, muss der
Beschwerdefuhrer mithin Folgendes aufzeigen: (1) eine bestimmte Rechtsfrage, (2) ihre
(abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, (3) ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit sowie (4) die tber den
Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung, also eine Brei-
tenwirkung (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 17; BSGE 40, 158 = SozR 1500 § 160a Nr 11; BSG
SozR 1500 § 160a Nr 7, 13, 31, 59, 65). Diesen Anforderungen geniigt die vorliegende Be-

schwerdebegriindung nicht.

Der Klager hat es bereits versaumt, eine bestimmte Rechtsfrage zu bezeichnen, die er fir
grundsatzlich bedeutsam halt. Die von ihm aufgeworfene Frage, "ob und inwieweit die Augener-
krankung des Beschwerdefiihrers auf die Auswirkungen der Zwangsumsiedlung der Familie
des Beschwerdeflihrers aus Bessarabien nach Polen (Warthegau) und die hierdurch in der
Folgezeit eingetretenen Gesundheitsstérungen der Mutter des Beschwerdefiihrers
zurlickzufiihren sind, dh die Folge einer unmittelbaren Kriegseinwirkung ... darstellt", ist keine
Rechtsfrage, dh eine Frage, die ausschlie3lich mit juristischen Methoden beantwortet werden
kann. Vielmehr bezieht sich die Frage auf die tatsachlichen Verhdltnisse des vorliegenden
Einzelfalles und zielt damit im Kern auf die vom LSG vorgenommene Beweiswrdigung. Soweit
der Klager auch danach fragt, unter welchen Voraussetzungen eine unmittelbare

Kriegseinwirkung anzunehmen ist, hat er die hdéchstrichterliche Klarungsbedurftigkeit dieser
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Rechtsfrage nicht dargetan. Es fehlt insbesondere an einer ndheren Auseinandersetzung mit
der Rechtsprechung des BSG (vgl dazu BSG SozR 3-1500 § 146 Nr 2).

Soweit der Klager zur Begrindung seiner Nichtzulassungsbeschwerde eine Verfahrensrige er-
hebt, wendet er sich, ohne dies allerdings ausdriicklich zu erwahnen, gegen die Beweiswirdi-
gung des LSG, die er fur unzutreffend halt. Dabei hat er 8 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG unbe-
riicksichtigt gelassen, wonach der geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verlet-
zung des insoweit einschlagigen § 128 Abs1 S 1 SGG gestiitzt werden kann. Soweit der
Klager zugleich geltend macht, das LSG habe eine fehlerhafte Kausalitdtsbeurteilung
vorgenommen, riigt er auch eine unzutreffende Rechtsanwendung durch das LSG. Damit kann
er ebenfalls eine Revisionszulassung nicht erreichen (BSG SozR 1500 § 160a Nr 7 S 10).

Die Verwerfung der Beschwerde erfolgt ohne Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter (8§ 160a
Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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