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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9V 30/12B

L 6 VG 473/12 (LSG Baden-Wiirttemberg)
S 5 VG 2104/11 (SG Freiburg)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Land Baden-Wirttemberg,
vertreten durch das Regierungsprasidium, Landesversorgungsamt,
Ruppmannstraf3e 21, 70565 Stuttgart,

Beklagter und Beschwerdegegner.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 8. November 2012 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky

1Znyosad

und Othmer

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-Wiurttemberg vom 19. April 2012 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine aul3ergerichtlichen Kosten

Zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 19.4.2012 hat das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) einen vom
Klager wiederholt geltend gemachten Anspruch darauf verneint, bei ihm nach dem Opferent-
schadigungsgesetz iVm dem Bundesversorgungsgesetz unter Ricknahme des Bescheides
vom 14.8.2001 eine koronare Herzerkrankung sowie weitere Gesundheitsstérungen als Folgen
des am 27.2.1997 erlittenen Faustschlags anzuerkennen und ihm Beschéadigtenrente nach
einer "MdE um 100 vH" zu gewahren. Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil
hat der Klager beim Bundessozialgericht (BSG) Beschwerde eingelegt, die er mit dem

Vorliegen von Verfahrensmangeln begriindet.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. lhre Begriindung genigt nicht den
gesetzlichen Anforderungen (§ 160a Abs 2 S 3 SGG). Die vom Klager behaupteten Verfahrens-
mangel (vgl § 160 Abs 2 Nr 3 SGG) sind nicht ordnungsgemaR dargetan worden.

Soweit der Klager eine Verletzung eines Anspruchs auf rechtliches Gehdr rugt, fehlt es bereits
an der Bezeichnung entsprechender Tatsachen. Eine Verletzung des § 62 SGG, der fur das
sozialgerichtliche Verfahren den Anspruch auf rechtliches Gehor (Art 103 Abs 1 GG) konkreti-

siert, ist vom Klager insofern schon im Ansatz nicht dargestellt worden.

Soweit der Klager weiter als Verfahrensmangel eine unzureichende Beweiswirdigung durch
das LSG rugt, uUbersieht er die Vorschrift des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG, wonach der
geltend gemachte Verfahrensmangel auf eine Verletzung des § 128 Abs 1 S1 SGG (freie

richterliche Beweiswiirdigung) nicht gestitzt werden kann.

Die Beschwerde ist daher ohne Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter als unzulassig zu verwer-
fen (8 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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