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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9V 29/12B

L 12 VG 2/08 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 3 VG 17/06 (SG Bremen)

Klagerin, Antragstellerin und
Beschwerdegegnerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

gegen

Freie Hansestadt Bremen,
vertreten durch das Versorgungsamt Bremen,
Friedrich-Rauers-Straf3e 26, 28195 Bremen,

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Beklagte und Beschwerdefiihrerin.

1Znyosad

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. November 2012 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky
und Othmer

beschlossen:

Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 20. Marz 2012 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beklagte hat die notwendigen aufRergerichtlichen Kosten der Klagerin fiir das

Beschwerdeverfahren zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 20.3.2012 hat das Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen (LSG) die Beru-
fung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Bremen vom 15.1.2008 zuriickgewie-
sen, mit dem dieses die Beklagte unter Aufthebung ihres Bescheides vom 6.6.2006 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 7.7.2006 verurteilt hat, den bestandskraftigen Bescheid vom
28.6.2005 zuriickzunehmen und festzustellen, dass die Klagerin am 10.11.2000 Opfer eines
vorsatzlichen rechtswidrigen Angriffs geworden ist. Gegen die Nichtzulassung der Revision in
diesem Urteil hat die Beklagte beim Bundessozialgericht (BSG) Beschwerde eingelegt. Als
Grund fur die Zulassung der Revision macht sie eine grundséatzliche Bedeutung der Rechtssa-
che (8 160 Abs 2 Nr 1 SGG) sowie eine Divergenz (8§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) geltend.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Beklagten ist unzulassig. lhre Begriindung geniigt nicht
den gesetzlichen Anforderungen (vgl 8 160a Abs 2 S 3 SGG). Keiner der in 8 160 Abs 2 SGG

abschlieRend aufgefuihrten Zulassungsgriinde ist ordnungsgemaf dargetan worden.

Grundsatzliche Bedeutung iS des 8 160 Abs 2 Nr 1 SGG hat eine Rechtssache nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit
oder der Forthildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und féahig
ist. Ein Beschwerdefiihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Bertck-
sichtigung der hdéchstrichterlichen Rechtsprechung und des Schrifttums angeben, welche
Rechtsfragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung aus Grin-
den der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung erforderlich ist und dass das angestrebte Revisi-
onsverfahren eine Klarung erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu gentigen, muss der
Beschwerdefuhrer mithin Folgendes aufzeigen: (1) eine bestimmte Rechtsfrage, (2) ihre (ab-
strakte) Klarungsbedurftigkeit, (3) ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit sowie (4) die Uber den Ein-
zelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung, also eine Breitenwir-
kung (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 17; BSGE 40, 158 = SozR 1500 § 160a Nr 11; BSG SozR
1500 § 160a Nr 7, 13, 31, 59, 65). Diesen Anforderungen geniigt die vorliegende Beschwer-
debegrindung der Beklagten nicht.

Die Beklagte halt es fur eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung,
"ob ein vorsatzlicher Angriff iS des § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG bereits dann erfillt ist, wenn
ein Saugling bzw ein Kleinkind heftig geschittelt wird und dadurch schwere
Gesundheitsstérungen erleidet, da das Schiitteln von Sauglingen und Kleinkindern
generell eine Gefahr fur Leib und Leben des Kindes unabhéngig von der Motivlage
darstellt?"

Hinsichtlich dieser von der Beklagten gebildeten Rechtsfrage fehlt es bereits an hinreichenden

Ausfiihrungen zur Klarungsbediirftigkeit der darin enthaltenen rechtlichen Problematik. Eine
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Klarungsbediirftigkeit ist zu verneinen, wenn die Rechtsfrage bereits hdchstrichterlich
beantwortet ist (BSG SozR 1500 § 160 Nr51; BSG SozR 1500 § 160a Nr 13 und 65) oder
wenn die Antwort unmittelbar aus dem Gesetz zu ersehen ist (BSG SozR 1300 § 13 Nr 1; BSG
SozR 4-1500 § 160a Nr 7), wenn sie so gut wie unbestritten ist (BSG SozR 1500 § 160 Nr 17),
wenn sie praktisch aul3er Zweifel steht (BSGE 40, 40 = SozR 1500 § 160a Nr 4) oder wenn
vorliegende héchstrichterliche Entscheidungen bereits ausreichende Anhaltspunkte fur die
Antwort enthalten (BSG SozR 3-1500 § 146 Nr 2 und 8 160 Nr 8). Insofern wéare eine intensive
Auseinandersetzung mit der vorliegenden hdochstrichterlichen Rechtsprechung erforderlich
gewesen, um darzulegen, inwiefern sich darin keine gentgenden Anhaltspunkte fiir die
Beantwortung der angesprochenen Frage finden lassen (vgl zB in der jlngeren
Senatsrechtsprechung zur Auslegung des §1 Abs1 S1 OEG: BSG Urteil vom 7.4.2011
-B9VG 2/10R- BSGE 108, 97 =SozR 4-3800 81 Nr 18, RdNr 32 ff). Demgegenuber
beschrankt sich die Beklagte darauf, ihre Antworten auf die gestellte Frage bezogen auf den
vorliegenden Rechtsstreit naher darzulegen. Im Ubrigen reichen auch die Ausfiihrungen der
Beklagten zur Klarungsfahigkeit nicht aus. Selbst wenn die von ihr aufgeworfene Rechtsfrage in
ihrem Sinne zu beantworten ware, so fehlt es an einer schlissigen Darlegung, inwiefern dieses
Ergebnis zu einer fir die Beklagte glnstigeren Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits

fuhren wirde.

Zur formgerechten Rige eines Zulassungsgrundes der Divergenz iS von 8 160 Abs 2 Nr 2
SGG, auf den sich die Beklagte ebenfalls beruft, ist in der Beschwerdebegriindung die
Entscheidung, von der das Urteil des LSG abweichen soll, zumindest so zu bezeichnen, dass
sie ohne Schwierigkeiten auffindbar ist. Ferner ist deutlich zu machen, worin eine Abweichung
zu sehen sein soll. Die Beschwerdefhrerin muss also darlegen, zu welcher konkreten
Rechtsfrage eine die Berufungsentscheidung tragende Abweichung in deren rechtlichen
Ausfiihrungen enthalten sein soll. Sie muss einen abstrakten Rechtssatz des vorinstanzlichen
Urteils und einen abstrakten Rechtssatz aus der hdchstrichterlichen Entscheidung so
bezeichnen, dass die Divergenz erkennbar wird. Es reicht dagegen nicht aus, auf eine
bestimmte hdochstrichterliche Rechtsprechung mit der Behauptung hinzuweisen, das
angegriffene  Urteil weiche hiervon ab. Schlie3lich ist darzulegen, dass die
berufungsgerichtliche Entscheidung auf der geriigten Divergenz beruhe (vgl BSG SozR 1500
§ 160a Nr 14, 21, 29). Diese Begriindungserfordernisse hat die Beklagte nicht ausreichend
bertcksichtigt.

Die Beklagte tragt zunachst im Wesentlichen vor, es liege eine Abweichung des LSG von dem
Urteil des BSG vom 29.4.2010 (- B9 VG 1/09 R - BSGE 106, 190 ff = SozR 4-3800 § 1 Nr 17)
vor, weil das LSG auf Seite 9 seines Urteils festgestellt habe:

"Die zur Erfillung des Tatbestandes 'tatlicher Angriff' zusatzlich erforderliche feindselige
Willensrichtung ist ebenfalls gegeben. Das Handeln des Vaters (heftiges Schitteln der Kla-
gerin, eines 6 Wochen alten Sauglings) ist aus der maf3geblichen objektiven Sicht eines
vernlnftigen Dritten als rechtsfeindlich zu beurteilen. Denn jegliche Eingriffe in die korper-

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsad HYIN I eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P J[Id [, YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

10

11

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-4-

liche Integritat eines anderen haben grundsétzlich die Tendenz, diesen zum bloRen Objekt
herabzuwirdigen, missachten damit seine Personlichkeit und sind somit feindselig."

Demgegeniiber habe das BSG festgestellt, dass "nicht jeder als vorsatzliche Korperverletzung
strafbare arztliche Eingriff zugleich ein vorsatzlicher, rechtswidriger tatlicher Angriff iS einer in
feindseliger Willensrichtung unmittelbar auf den Koérper eines anderen zielenden gewaltsamen
Einwirkung sein muss." Das LSG begrinde seine Entscheidung der Herleitung des Tatbe-
standsmerkmals "Rechtsfeindlichkeit” damit, dass jegliche Eingriffe in die korperliche Integritat
eines anderen letztendlich feindselig seien, ohne sich mit den Anforderungen in der Recht-

sprechung des BSG auseinanderzusetzen.

Dieses Vorbringen legt nicht ausreichend dar, inwiefern das LSG mit dem aus seinem Urteil
zitierten Rechtssatz inhaltlich von der Rechtsprechung des BSG abgewichen sein soll. Insbe-
sondere ware herauszuarbeiten gewesen, wodurch zum Ausdruck kommt, dass das LSG der
Rechtsprechung des BSG auf der Ebene des Grundsétzlichen widersprochen habe. Eine Ab-
weichung iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG liegt namlich nicht schon dann vor, wenn das Beru-
fungsgericht eine Rechtsprechung, der es folgen will, falsch versteht (vgl BSG SozR 3-1500
§ 160 Nr 26). Dabei ist auch zu berlicksichtigen, dass das LSG in dem von der Beklagten
zitierten Rechtssatz lediglich von einer grundsatzlichen Tendenz der dort infrage kommenden
Eingriffe in die korperliche Integritat spricht, die andere Person zum bloRen Objekt herabzu-
wirdigen. Daher ist nicht ohne Weiteres ersichtlich, inwiefern das LSG der Rechtsprechung des
BSG zur Frage eines vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen Angriffs bei arztlichen Eingriffen

entgegengetreten sein soll.

Des Weiteren behauptet die Beklagte eine Abweichung des LSG von der Entscheidung des
BSG vom 28.5.1997 (9 RVg 1/95). Sie tragt vor, der dem LSG-Urteil entnommene Rechtssatz,
"Die Gewaltanwendung in Gestalt des heftigen Schittelns war ein objektiv die Gefahr fur Leib
und Leben begriindender massiver Eingriff in die kérperliche Integritat der Klagerin und somit
feindselig”, weiche von dem Rechtssatz des BSG ab:

"Dass der Tater sich méglicherweise nur einen groben Scherz erlauben wollte, dem Opfer
gegeniiber also nicht feindselig eingestellt war, steht der Annahme eines tatlichen Angriffs
nicht entgegen. Denn nach der Rechtsprechung des Senats (BSGE 59, 46, 47 = SozR
3800 § 1 Nr 6) genigt hierfir in Anlehnung an das Strafrecht (vgl 8§ 113 Abs 1, 121 Abs 1
Nr 1 Strafgesetzbuch <StGB>) ein gewaltsames, handgreifliches Vorgehen gegen eine
Person in kampferischer, feindseliger Absicht."

Dazu fehlt es ua an der Darlegung der Beklagten, inwiefern der zitierte Rechtssatz die gegen-
wartige Auffassung des BSG zum Begriff des tétlichen Angriffs vollstandig wiedergibt. Es wére
insbesondere darauf einzugehen gewesen, dass das BSG in der Folgezeit von der Notwendig-

keit einer kampferischen, feindlichen Absicht zum Teil abgeriickt ist und mehr auf die Rechts-
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feindlichkeit abgestellt hat (vgl BSGE 77, 11 = SozR 3-3800 § 1 Nr 7; zuletzt umfassende Dar-
stellung in BSGE 108, 97 ff RANr 52 mwN).

Im Grunde riigt die Beklagte, das LSG habe die Rechtsprechung des BSG nicht gentigend
bertcksichtigt bzw im Einzelfall falsch angewendet. Ein solcher Mangel stellt jedoch, auch wenn
er vorlage, keine Divergenz iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG dar (vgl BSG SozR 1500 § 160a
Nr 67; BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 21, 29; BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 26). Es ist nicht
zulassiger Gegenstand einer Nichtzulassungsbeschwerde, ob das LSG richtig entschieden hat
(vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7 S 10).

Die Verwerfung der Beschwerde erfolgt ohne Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter (8§ 160a
Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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