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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9V 26/11B

L 6 VS 1984/08 (LSG Baden-Wiurttemberg)
S 9 VS 2783/05 (SG Mannheim)

Klagerin und Beschwerdefthrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Land Baden-Wirttemberg,
vertreten durch das Regierungsprasidium, Landesversorgungsamt,
Ruppmannstra3e 21, 70565 Stuttgart,

Beklagter und Beschwerdegegner,
beigeladen:
Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch die Wehrbereichsverwaltung West,
Wilhelm-Raabe-StralRe 46, 40470 Dusseldorf.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17. November 2011 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved, dieRichter Kruschinsky
und Dr. Kndérr

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 9. Juni 2011 wird als unzuléssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine aufRergerichtlichen Kosten

Zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 9.6.2011 hat das Landessozialgericht (LSG) Baden-Wiurttemberg die vorrangig
beantragte Zuriickverweisung der Sache an das Sozialgericht Mannheim abgelehnt, weil der
gerigte Verfahrensmangel nicht vorliege. In der Sache hat es den hilfsweise von der Klagerin
als Sonderrechtsnachfolgerin ihres zwischenzeitlich verstorbenen Ehemanns geltend gemach-
ten Anspruch auf Feststellung einer Wehrdienstbeschadigung nach dem Soldatenversorgungs-
gesetz verneint, weil ein schadigendes Ereignis wahrend der vom Ehemann ausgeiibten Tatig-
keit als Radartiefflugmelder nicht nachgewiesen sei. Gegen die Nichtzulassung der Revision in
diesem Urteil hat die Klagerin beim Bundessozialgericht (BSG) Beschwerde eingelegt, die sie
mit dem Vorliegen einer Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) sowie von Verfahrensméangeln
(8 160 Abs 2 Nr 3 SGG) begriindet.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzulassig. Ihre Begriindung genugt nicht den
gesetzlichen Anforderungen (8§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Die geltend gemachten Zulassungs-

grinde sind nicht ordnungsgeman dargetan worden.

Zur formgerechten Rige einer Divergenz iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG ist in der Beschwerde-
begrindung die Entscheidung, von der das LSG abweichen soll, zumindest so zu bezeichnen,
dass sie ohne Schwierigkeiten auffindbar ist. Ferner ist deutlich zu machen, worin eine Ab-
weichung zu sehen sein soll. Der Beschwerdefiihrer muss darlegen, zu welcher konkreten
Rechtsfrage eine die Berufungsentscheidung tragende Abweichung in deren rechtlichen Aus-
fuhrungen enthalten sein soll. Er muss einen abstrakten Rechtssatz der vorinstanzlichen Ent-
scheidung und einen abstrakten Rechtssatz aus dem hdchstrichterlichen Urteil so bezeichnen,
dass die Divergenz erkennbar ist. Es reicht dagegen nicht aus, auf eine bestimmte hochstrich-
terliche Entscheidung mit der Behauptung hinzuweisen, das angegriffene Urteil weiche hiervon
ab. SchlieRlich ist darzulegen, dass die berufungsgerichtliche Entscheidung auf der geriigten
Divergenz beruhe (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 21, 29).

Diese Begrindungserfordernisse hat die Klagerin nicht ausreichend berticksichtigt, insbeson-
dere hat sie nicht genligend deutlich gemacht, inwiefern das LSG mit einem abstrakten Rechts-
satz von einem abstrakten Rechtssatz in dem Urteil des BSG vom 26.2.1992 - 9a RV 4/91 -
(SozR 3-3200 § 81 Nr 3) abgewichen sein soll. Mit ihren Ausfihrungen, in dieser Entscheidung
sei eine Beweislastumkehr in den Fallen vorgesehen, in denen eine planmafige Unklarheit vor-
liege, die auch in der vorliegenden Angelegenheit bestehe, macht sie letztlich nur geltend, dass
das LSG die in dem vorgenannten Urteil des BSG aufgestellten Rechtsgrundsatze in ihrem kon-
kreten Fall nicht beachtet habe. Damit rligt sie demnach im Kern eine unzutreffende Rechts-
anwendung, auf die eine Nichtzulassungsbeschwerde nicht gestiitzt werden kann (vgl BSG
SozR 1500 § 160a Nr 7 S 10).
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Auch die Verfahrensriigen geniigen nicht den Begrindungserfordernissen des § 160a Abs 2
Satz 3 SGG.

Zur Bezeichnung eines Verfahrensmangels iS des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG miuissen die diesen
(vermeintlich) begriindenden Tatsachen substanziiert dargetan werden (vgl BSG SozR 1500
§ 160a Nr 14, 24, 34, 36). Daruber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die
Entscheidung des LSG - ausgehend von dessen materieller Rechtsauffassung - auf dem Man-
gel beruhen kann, dass also die Moglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht (vgl BSG
SozR 1500 § 160a Nr 14, 36). Gemal § 160 Abs 1l Nr3 Halbs2 SGG kann der geltend
gemachte Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine Verletzung der 88 109 (Anhérung eines
bestimmten Arztes) und 128 Abs 1 Satz 1 SGG (freie richterliche Beweiswirdigung) und auf
eine Verletzung des 8§ 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestitzt
werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende
Begriindung nicht gefolgt ist. Diesen Kriterien ist in der Beschwerdebegriindung nicht hin-

reichend Rechnung getragen worden.

Soweit die Klagerin eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor (§ 62 SGG) darin
sieht, dass das LSG in seinem nach 8§ 124 Abs 2 SGG mit Einverstandnis der Beteiligten ohne
miindliche Verhandlung ergangenen Urteil vom 9.6.2011, ihren Schriftsatz vom 14.6.2011 nicht
bertcksichtigt habe, hat sie nicht vorgetragen, dass dieser Schriftsatz beim LSG eingegangen
sei, bevor die Geschéftsstelle das angefochtene Urteil an die Beteiligten abgesandt habe (zum
Zeitpunkt der Bertcksichtigung von eingehenden Schriftsatzen bei einer Entscheidung nach
§124 Abs 2 SGG: BSG SozR 3-1500 § 160 Nr20 S 35; Keller in Meyer-Ladewig/Keller/
Leitherer, SGG, 9. Aufl 2008, § 62 RdANr 7d, § 124 RdNr 4b, 8 125 RdNr 4b; Krasney/Udsching,
Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, VII. Kapitel RdNr 211; Bolay in
Ludtke, SGG, 3. Aufl 2009, § 124 RdNr 19). AuRerdem hat sie nicht vorgetragen, dass sie sich
bei der Erklarung ihres Einverstandnisses nach § 124 Abs 2 SGG weiteres Vorbringen vorbe-

halten bzw den Schriftsatz friihzeitig angekiindigt habe, um sich Gehér zu verschaffen.

Soweit eine Verletzung der richterlichen Sachaufklarungspflicht (8 103 SGG) gertgt wird, hat
die bereits im Berufungsverfahren anwaltlich vertretene Klagerin nicht vorgetragen, dass sie
das LSG zusammen mit der Einverstandniserklarung nach 8§ 124 Abs2 SGG darauf
hingewiesen habe, dass sie den in der Berufungsbegriindungsschrift vom 16.6.2008 gestellten
Beweisantrag, ein onkologisch-epidemiologisches Gutachten einzuholen, weiterhin aufrecht
erhalte. Nur in diesem Fall kann im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde mit Erfolg gertigt
werden, das Berufungsgericht habe den Beweisantrag ohne hinreichende Begriindung
Ubergangen. Jedenfalls muss jedem rechtskundig vertretenen Beteiligten, der vorbehaltlos sein
Einverstéandnis nach § 124 Abs 2 SGG erklart, klar sein, dass das Gericht danach ohne weitere
Sachverhaltsaufklarung entscheiden kann. Er wird deshalb so behandelt, als hatte sich der
Antrag erledigt (vgl BSG SozR 3-1500 § 124 Nr 3).
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9 Die Beschwerde ist daher ohne Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter als unzulassig zu ver-
werfen (8 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG).

10 Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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