Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9V 25/13 B

L 12 VE 6/10 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 21 VS 14/06 (SG Stade)

Klager, Antragsteller
und Beschwerdefihrer,

gegen

Land Niedersachsen,

vertreten durch das Niedersachsische Landesamt fiir Soziales,
Jugend und Familie - Landessozialamt -,

Domhof 1, 31134 Hildesheim,

Beklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 10. Oktober 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky
und Othmer

beschlossen:
Der Antrag des Klagers, ihm fir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision im Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 12. April 2013 Pro-

zesskostenhilfe zu bewilligen und einen Rechtsanwalt beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im vorstehend genannten

Urteil wird als unzuldssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander keine aul3ergerichtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 12.4.2013 hat das Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen (LSG) einen An-
spruch des Klagers auf Ricknahme des Bescheides des Versorgungsamtes Schleswig vom
12.7.1977 und auf Verpflichtung des Beklagten zur Anerkennung von Wehrdienstbeschadi-
gungsfolgen, Feststellung eines Grades der Schadigungsfolgen von 30 und Gewahrung einer
Grundrente verneint. Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager
selbst beim Bundessozialgericht (BSG) Beschwerde eingelegt und zugleich die Bewilligung von

Prozesskostenhilfe (PKH) unter Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragt.

Der PKH-Antrag des Klagers ist abzulehnen. Nach § 73a Abs 1 S 1 SGG iVm § 114 ZPO kann
einem Beteiligten nur dann PKH bewilligt werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hin-
reichende Aussicht auf Erfolg bietet. Diese Voraussetzung ist hier nicht erfillt. Es ist nicht zu
erkennen, dass ein zugelassener Prozessbevollmachtigter (§ 73 Abs 4 SGG) in der Lage ware,

eine Nichtzulassungsbeschwerde erfolgreich zu begriinden.

Gemal § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundséatzli-
che Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des Gemein-
samen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes (GmSOGB) oder des Bundesver-
fassungsgerichts (BVerfG) abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder wenn ein
Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen
kann (Nr 3). Ein solcher Zulassungsgrund ist weder nach dem Vorbingen des Klagers noch nach

Prufung des Streitstoffes ersichtlich.

Zunachst ist nicht erkennbar, dass eine Zulassung der Revision gegen das vom Klager ange-
griffene Urteil auf § 160 Abs 2 Nr 1 SGG gestiitzt werden kénnte. Grundsatzliche Bedeutung im
Sinne dieser Vorschrift hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die
allgemeine Uber den Einzelfall hinaus gehende Bedeutung besitzt (vgl BSG SozR 1500 § 160a
Nr 11, 39). Die Frage muss aufierdem klarungsbedirftig sein. Das ist grundsatzlich nicht der
Fall, wenn die Antwort darauf von vornherein praktisch auflder Zweifel steht (vgl BSG SozR 1500
§ 160a Nr 4) oder bereits héchstrichterlich entschieden ist (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 13,
65). Rechtsfragen dieser Art sind hier nicht ersichtlich. Zu den Voraussetzungen einer Wehr-
dienstbeschadigung - auch im Zusammenhang mit truppenarztlicher Behandlung - gibt es eine
umfangreiche Rechtsprechung des BSG (vgl zB BSG SozR 4-3200 § 81 Nr 1).

Eine Zulassung nach § 160 Abs 2 Nr 2 SGG kommt ebenfalls nicht in Betracht. Die danach er-
forderliche Abweichung (Divergenz) ist gegeben, wenn das angefochtene Urteil auf einer be-
stimmten Rechtsauffassung beruht, die zu der in einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB

oder des BVerfG zugrunde gelegten Rechtsansicht in Widerspruch steht. Davon kann hier nicht
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ausgegangen werden. Das LSG hat sich ersichtlich an der Rechtsprechung des BSG orientieren

wollen. Jedenfalls hat es keine abweichenden abstrakten Rechtssatze aufgestellt.

SchlieBlich lasst sich kein Verfahrensmangel feststellen, der gemafR § 160 Abs 2 Nr 3 SGG zur
Zulassung der Revision filhren konnte. Nach Halbs 2 dieser Bestimmung kann der geltend ge-
machte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 S 1 SGG und auf
eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag be-
zieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Ein derartiger Beweisan-
trag, den das LSG unter Versto3 gegen die Amtsermittlungspflicht (§ 703 SGG) libergangen
haben konnte, ist hier nicht ersichtlich. Angriffe gegen die Beweiswiirdigung des LSG iS von
§ 128 Abs 1 S 1 SGG scheiden nach der ausdricklichen gesetzlichen Bestimmung des § 160
Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG fiir die Begriindung einer Nichtzulassungsbeschwerde von vornherein
aus. Ebenso wenig ist die Frage, ob das LSG richtig entschieden hat, zulassiger Gegenstand
einer Nichtzulassungsbeschwerde (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7 S 10).

Da dem Klager nach alledem keine PKH zusteht, kann er auch nicht die Beiordnung eines
Rechtsanwalts beanspruchen (vgl § 73a Abs 1S 1 SGG iVm § 121 ZPO).

Die vom Klager personlich eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde ist bereits deshalb unzu-
lassig, weil sich dieser insoweit nicht durch einen vor dem BSG zugelassenen Prozessbevoll-

machtigten hat vertreten lassen (vgl § 73 Abs 4 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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