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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9V 25/11B

L 4 VE 28/10 (Hessisches LSG)
S 11 VG 2020/04 (SG Frankfurt am Main)

Klagerin, Antragstellerin und
Beschwerdefuhrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

gegen

Land Hessen,
vertreten durch das Regierungsprésidium Giel3en -Landesversorgungsamt Hessen-,
Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Giel3en,
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Beklagter und Beschwerdegegner.
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Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 9. November 2011 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky
und Dr. Kndérr

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Hessischen

Landessozialgerichts vom 8. Juni 2011 wird als unzuldssig verworfen.

Der Antrag der Klagerin, ihr fur das Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde Prozesskosten-

hilfe zu bewilligen und Rechtsanwaltin H. , U. , beizuordnen, wird abgelehnt.
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Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine auB3ergerichtlichen Kosten

Zu erstatten.

Grinde:

Mit Urteil vom 8.6.2011 hat das Hessische Landessozialgericht (LSG) einen Anspruch der
Klagerin auf Leistungen nach dem Opferentschadigungsgesetz iVm dem Bundesversorgungs-
gesetz wegen der gesundheitlichen und wirtschaftlichen Folgen von in ihrer Kindheit angeblich
erlittenen Gewalttaten verneint. Gegen die Nichtzulassung der Revision in dieser Entscheidung
hat die Klagerin beim Bundessozialgericht (BSG) Beschwerde eingelegt, die sie mit dem Vor-

liegen eines Verfahrensmangels (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) begrundet.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzulassig. Ihre Begriindung gentgt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, da keiner der in § 160 Abs 2 SGG abschlieRend aufgefiihrten Zu-
lassungsgriinde ordnungsgemaR dargetan worden ist (vgl 8§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde - wie vorliegend - darauf gestiitzt, dass ein Verfahrens-
mangel vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3
SGG), so missen zur Bezeichnung des Verfahrensmangels die diesen (vermeintlich) be-
grindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24,
34, 36). Dartiber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des
LSG - ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, dass
also die Moglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14,
36). Gemal} § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel
allerdings nicht auf eine Verletzung der 88 109 (Anhdrung eines bestimmten Arztes) und 128
Abs 1 Satz 1 SGG (freie richterliche Beweiswirdigung) und auf eine Verletzung des § 103 SGG
(Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen

Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Die Klagerin behauptet allein einen Versto3 gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht
(8 103 SGG). Im Hinblick auf &8 160 Abs 2 Nr 3 Satz 2 SGG muss die Beschwerdebegriindung
insoweit folgende Punkte enthalten: (1) Bezeichnung eines fur das Revisionsgericht ohne
Weiteres auffindbaren, bis zuletzt aufrecht erhaltenen Beweisantrages, dem das LSG nicht ge-
folgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, aufgrund derer bestimmte Tatfragen
als klarungsbedirftig hatten erscheinen mussen, (3) Darlegung der von dem betreffenden Be-
weisantrag beriihrten Tatumstande, die zu weiterer Sachaufklarung Anlass gegeben hétten,
(4) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen Beweiserhebung,

(5) Schilderung, dass und warum die Entscheidung des LSG auf der angeblich unterlassenen
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Beweisaufnahme beruhen kénne, das LSG mithin bei Kenntnis des behaupteten Ergebnisses
der unterlassenen Beweisaufnahme von seinem Rechtsstandpunkt aus zu einem anderen, flr
den Beschwerdefiihrer glinstigeren Ergebnis hatte gelangen kénnen (vgl BSG SozR 1500
§ 160 Nr 5, 35, 45 und § 160a Nr 24, 34). Diesen Erfordernissen ist die Klagerin nicht gerecht
geworden. Es fehlt bereits an der hinreichenden Bezeichnung eines vor dem LSG gestellten
und in der mindlichen Verhandlung vom 8.6.2011 aufrechterhaltenen Beweisantrages der im
Berufungsverfahren bereits anwaltlich vertretenen Klagerin (vgl dazu BSG SozR 4-1500 § 160
Nr 13).

Die Beschwerde ist daher ohne Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter als unzulassig zu ver-
werfen (8 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG).

Da die Rechtsverfolgung (Durchfiihrung des Verfahrens der Nichtzulassungsbeschwerde) keine
Aussicht auf Erfolg hat, ist der Antrag der Klagerin auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und
auf Beiordnung von Rechtsanwaltin H. abzulehnen (8§ 73a Abs 1 SGG iVm § 114 Satz 1,
§ 121 ZPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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