Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschlu®

in dem Rechtsstreit

Az: B9V 23/01B

Prozeflbevollmachtigter: e ,

gegen

Land Niedersachsen,

vertreten durch das Niedersachsische Landesamt fiir Zentrale
Soziale Aufgaben -Landesversorgungsamt-,

Domhof 1, 31134 Hildesheim,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 8. August 2001 durch den
Vorsitzenden Richter Kummer, die Richter Dr. Kocher und Dau
sowie die ehrenamtliche Richterin Szopinski undden ehrenamtlichen
Richter Fiedler

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Klagerin wird die Revision gegen das Urteil des Landes-

sozialgerichts Niedersachsen vom 7. Februar 2001 zugelassen.
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Grinde:

Die bis 1989 in Thiiringen wohnhafte Klagerin macht seit ihrer Ubersiedlung nach Emden
Hinterbliebenenversorgung nach ihrem im Dezember 1945 getéteten Ehemann geltend,
der vor seinem Tod zuletzt in Gesellschaft von sowjetischen Soldaten gesehen worden
war. Wegen seiner Ermordung fanden Ermittlungen des sowjetischen NKWD statt, Uber
deren Ergebnis nichts bekannt ist. Den Antrag der Klagerin auf Witwenrente hat der Be-
klagte abgelehnt, das zusprechende Urteil des Sozialgerichts Aurich wurde auf die Beru-
fung des Beklagten durch das Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen aufgehoben und
die Klage abgewiesen, weil sich ein Entschadigungstatbestand nach dem Bundesversor-
gungsgesetz (BVG) nicht mit der erforderlichen Gewil3heit habe feststellen lassen. Auf die
Revision der Klagerin verwies das Bundessozialgericht (BSG) die Rechtssache mit Urteil
vom 3. Februar 1999 an das LSG zurick: fir die Feststellung eines Entschadigungstat-
bestandes nach dem BVG geniige hier der Beweisgrad der Glaubhaftmachung (Uberwie-
genden Wahrscheinlichkeit). Mit Urteil vom 7. Februar 2001 wies das LSG die Klage er-
neut ab; eine Tétung des Ehemanns der Klagerin durch sowjetische Soldaten, gegen die
allerdings ein Anfangsverdacht bestehe, sei nicht wahrscheinlich. Gegen dieses Urteil
richtet sich die erneute Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin, die ua geltend macht,
das BSG habe die Sache an das LSG zurlickverwiesen, weil es als Revisionsinstanz an
der Anwendung der "Beweiserleichterungsklausel des § 15 KOV-Verfahrensgesetz" ge-
hindert gewesen sei, das LSG habe den "Hinweis auf § 15 KOV-Verfahrensgesetz" aber

nicht aufgegriffen.

Die Beschwerde ist, soweit mit ihr (auch) ein Verfahrensfehler des LSG gerigt wird, zu-
lassig. Zur Geltendmachung eines Verfahrensfehlers geniigt es, wenn ein Verhalten oder
Vorgehen des LSG unter Angabe von Tatsachen geriigt wird, die in sich verstandlich den
behaupteten Verfahrensfehler ergeben (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14). Diesem Er-
fordernis gentgt die Klagerin mit dem Vorbringen, das LSG habe den vom Senat in sei-
nem zuriickverweisenden Urteil vom 3. Februar 1999 (BSGE 83, 279 = SozR 3-3900 § 15
Nr 2) gegebenen Hinweis auf § 15 des Gesetzes Uber das Verwaltungsverfahren der
Kriegsopferversorgung (KOVVfG) nicht aufgegriffen.

Die Beschwerde ist auch begriindet. Die Rige der Klagerin ist dahin zu verstehen, das
LSG habe bei seiner erneuten Entscheidung die Beweise nicht nach dem ihm vom Senat
in der vorgenannten Entscheidung vorgegebenen, ua aus § 15 KOVVfG hergeleiteten
Beweismalistab (Glaubhaftmachung) gewdurdigt, sondern nach einem anderen, fur die

Klagerin ungunstigeren. Der gerligte Verfahrensmangel liegt auch tatsachlich vor. Das
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LSG ist bei seiner erneuten Entscheidung statt von dem ihm vorgegebenen Beweismal3-
stab der Glaubhaftmachung von dem der Wahrscheinlichkeit ausgegangen. Das LSG hat
dadurch die in § 170 Abs 5 Sozialgerichtsgesetz (SGG) vorgeschriebene Bindung der In-
stanzgerichte an die rechtliche Beurteilung des Revisionsgerichts unbeachtet gelassen.
Dies stellt einen Verfahrensfehler dar (vgl Meyer-Ladewig, SGG, 6. Aufl, RdNr 10 zu
§ 160 mwN; Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 1990, RdNr 177 unter Hinweis
auf BVerwG in Buchholz 310 § 132 VwGO Nr 154).

Das soziale Entschadigungsrecht kennt drei Beweismalistabe, von denen der dem LSG
vorgegebene Beweismalistab der Glaubhaftmachung der mildeste ist (vgl BSGE 45, 1,
9 f). Grundsatzlich beduirfen beweispflichtige Tatsachen des Vollbeweises, dh der an Ge-
willheit grenzenden Wahrscheinlichkeit. Eine Tatsache ist bewiesen, wenn sie in so ho-
hem Grade wahrscheinlich ist, dal® alle Umstande des Falles nach verniinftiger Abwa-
gung des Gesamtergebnisses des Verfahrens und nach der allgemeinen Lebenserfah-
rung geeignet sind, die volle richterliche Uberzeugung zu begriinden (vgl auch Meyer-
Ladewig, aaO, RANr5 zu § 118, RdNr 3 zu § 128 mwN). Gegenuber dem Vollbeweis
raumen bestimmte gesetzliche Vorschriften dem Anspruchsberechtigten ausdriicklich
Milderungen der Beweisanforderungen ein. So begniigt sich der Gesetzgeber in § 1 Abs 3
BVG (und in Parallelbestimmungen des sozialen Entschadigungsrechts) fiir den
Nachweis des ursachlichen Zusammenhangs zwischen Schadigung und einer Gesund-
heitsstorung als Schadigungsfolge mit dem Beweisgrad der (hinreichenden) Wahrschein-
lichkeit. Wahrscheinlichkeit in diesem Sinn ist dann gegeben, wenn nach der geltenden
arztlichen wissenschaftlichen Lehrmeinung mehr fir als gegen einen ursachlichen Zu-
sammenhang spricht (vgl Fehl in Wilke, Soziales Entschadigungsrecht, 7. Aufl, RANr 65
mwN). Diese Definition des Beweisgrades ist der Fragestellung nach dem wesentlichen
ursachlichen Zusammenhang angepaldt, die nur entweder mit ja oder mit nein beantwortet
werden kann. Wahrscheinlich ist nach anderer Definition diejenige Méglichkeit, der nach
sachgerechter Abwagung aller wesentlichen Umstande gegenuber jeder anderen
Méglichkeit ein deutliches Ubergewicht zukommt. Es muR sich unter Wiirdigung des Be-
weisergebnisses ein solcher Grad von Wahrscheinlichkeit ergeben, dalR ernste Zweifel
hinsichtlich einer anderen Mdoglichkeit ausscheiden (BSGE 45, 9 ff = SozR 3900 § 40
Nr9; vgl auch fir das Unfallversicherungsrecht: BSGE 45, 285, 287; s a Urteil vom
1. Februar 1996 - 2 RU 10/95 USK 96198 mwN). Der Beweismalistab der Wahrschein-
lichkeit wird im sozialen Entschadigungsrecht auch sonst gelegentlich verwendet (vgl zB
§ 30 Abs 5, § 40a Abs 2 BVG; § 3 Abs 4 und § 7 Abs 2 BSchAV). Es mul hier nicht im
einzelnen entschieden werden, was unter Wahrscheinlichkeit im jeweiligen Normzusam-
menhang zu verstehen ist. Denn allgemein gilt, da® die Anforderungen an die Wahr-
scheinlichkeit grundsatzlich héher sind als diejenigen an die Glaubhaftmachung (vgl auch
BSG Urteil vom 24. Februar 1988 - 2 RU 30/87 USK 8825). Das ergibt sich auch daraus,
daR fir die Wahrscheinlichkeit ein "deutliches" Ubergewicht fiir die in Betracht kommende

Moglichkeit gefordert wird und dafl die Wahrscheinlichkeit bei (ernsten) Zweifeln hinsicht-
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lich einer anderen Mdoglichkeit entfallt, wahrend fir die Glaubhaftmachung ("gewisse")

Zweifel unschadlich sind.

Bei der - hier zugrunde zu legenden - Glaubhaftmachung handelt es sich um den dritten,
mildesten Beweismalistab des Sozialrechts. Er gelangt im Entschadigungsrecht unter
bestimmten Voraussetzungen subsidiar ("wenn", dh soweit Unterlagen nicht vorhanden,
nicht zu beschaffen oder ohne Verschulden des Antragstellers oder seiner Hinterbliebe-
nen verlorengegangen sind) fuir den Nachweis der mit der Schadigung zusammenhan-
genden Tatsachen zur Anwendung (§ 15 KOVVfG). Dabei kénnen, wenn der Tod als
Schadigungsfolge geltend gemacht wird und zusatzlich bestimmte Falle extremer Be-
weisnot vorliegen (vgl BSG Urteil vom 3. Februar 1999 aa0), Angaben des Antragstellers
aus eigenem Wissen ausnahmsweise entbehrlich sein. In einem solchen Fall kénnen die
mit der Schadigung zusammenhangenden Tatsachen wie nach sonstigen diese Beweis-
erleichterung einrdumenden rechtlichen Vorschriften glaubhaft gemacht werden (vgl dazu
§ 23 Abs 1 Satz2 SGB X und Urteil des Senats vom 3. Februar 1999 aaO S 293 f).
Glaubhaftmachung bedeutet das Dartun Uberwiegender Wahrscheinlichkeit, dh der guten
Moglichkeit, dald der Vorgang sich so zugetragen hat, wobei durchaus gewisse Zweifel
bestehen bleiben kdénnen (BSGE 45, 9ff; vgl auch BSG SozR 5070 § 3 Nr1 und
- unveroffentlichter - Beschlufd vom 10. August 1989 - 4 BA 94/89). Dieser Beweismal}-
stab ist durch seine Relativitat gekennzeichnet. Es mul nicht, wie bei der Wahrschein-
lichkeit des ursachlichen Zusammenhanges, absolut mehr fir als gegen die glaubhaft zu
machende Tatsache sprechen. Es reicht die gute Mdglichkeit aus, dh es genlgt, wenn bei
mehreren ernstlich in Betracht zu ziehenden Mdglichkeiten das Vorliegen einer davon
relativ am wahrscheinlichsten ist, weil nach Gesamtwirdigung aller Umstande besonders
viel fir diese Moglichkeit spricht; von mehreren ernstlich in Betracht zu ziehenden Sach-
verhaltsvarianten mufR den Ubrigen gegeniiber einer das Ubergewicht zukommen. Wie bei
den beiden anderen Beweismalstaben reicht die bloRe Mobglichkeit einer Tatsache nicht
aus, die Beweisanforderungen zu erflllen, und ist das Gericht grundsatzlich darin frei, ob
es die Beweisanforderungen als erfiillt ansieht (Freiheit der richterlichen Beweiswiirdigung
- § 128 Abs 1 Satz 1 SGG).

Das LSG hat seiner Entscheidung nicht den Mal3stab der Glaubhaftmachung, dh der
"Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit" oder der "guten Mdglichkeit", sondern den der Wahr-
scheinlichkeit zugrunde gelegt. Zwar leitet es seine Beweiswirdigung mit dem Satz ein,
"davon" (dal® die Tétung des Ehemannes der Klagerin durch sowjetische Besatzungsan-
gehorige Uberwiegend wahrscheinlich ware) "kann jedoch nicht ausgegangen werden". In
der weiteren Prifung bezeichnet jedoch wiederholt die "Taterschaft" sowjetischer Militar-
angehoriger als "nicht wahrscheinlich", womit es erkennen I1a3t, dal} es nicht den milderen
Beweismalistab der Glaubhaftigkeit oder "Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit", sondern
den strengeren der Wahrscheinlichkeit anlegt. Ob nur die gute Mdglichkeit vorliegt, daf}
der Ehemann der Klagerin einem Tétungsdelikt sowjetischer Soldaten zum Opfer gefallen
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ist, hat das LSG nicht geprift. Es lalt sich nicht ausschlief’en, dal das LSG, hatte es
seiner Beweiswirdigung den zutreffenden Beweismalistab zugrunde gelegt, zu anderen

Ergebnissen gekommen ware.
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