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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9V 213 R

L 10 VE 27/10 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 12 VJ 20/06 (SG Braunschweig)

Klager und Revisionsklager,

gegen

Land Niedersachsen,

vertreten durch das Niedersachsische Landesamt flir Soziales,
Jugend und Familie -Landessozialamt-,

Domhof 1, 31134 Hildesheim,

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. Juli 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Prof.Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky
und Othmer

beschlossen:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen

vom 30. Mai 2013 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Revisionsverfahren auRergerichtliche Kosten nicht zu

erstatten.
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Grinde:

Der Klager hat gegen das ihm am 6.6.2013 zugestellte Urteil des Landessozialgerichts Nieder-
sachsen-Bremen (LSG) vom 30.5.2013 in einem von ihm unterzeichneten und am 8.7.2013

beim Bundessozialgericht (BSG) eingegangenen Schreiben vom 5.7.2013 Revision eingelegt.
Die Revision ist unzulassig.

Sie ist nicht formgerecht eingelegt, weil der Klager sich nicht durch einen vor dem BSG zuge-
lassenen Prozessbevollmachtigten (§ 73 Abs 4 SGG) hat vertreten lassen und er selbst nicht zu

dem vertretungsberechtigten Personenkreis gehort.

Die Revision ist auch nicht statthaft, weil sie weder im angefochtenen Urteils des LSG noch
durch Beschluss des BSG zugelassen worden ist (§ 160 Abs 1, § 160a Abs 4 S 1 SGG).

Eine Umdeutung des vom Klager ausdricklich als "Revision" bezeichneten Rechtsmittels in das
Rechtsmittel der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision hatte dem Klager nicht
geholfen, denn auch die sog Nichtzulassungsbeschwerde unterliegt dem Vertretungszwang
nach § 73 Abs 4 SGG.

Die Verwerfung der Revision erfolgt ohne Beteiligung ehrenamtlicher Richter (§ 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

