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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B9V2/11B

L 11 VH 32/08 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 39 VH 92/04 (SG Berlin)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbhevollmachtigte: ,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

gegen :

Land Berlin,
vertreten durch das Landesamt fiir Gesundheit und Soziales Berlin,
Sachsische Stralle 28, 10707 Berlin,

Beklagter und Beschwerdegegner.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 12. Juli 2011 durch den

1Znyosad

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky
und Dr. Kndérr

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 14. September 2010 wird als unzuléssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine au3ergerichtlichen

Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Durch Urteil vom 14.9.2010, das dem Klager am 6.1.2011 zugestellt worden ist, hat das Lan-
dessozialgericht Berlin-Brandenburg (LSG) einen Anspruch des Klagers auf Feststellung einer
schadigungsbedingten Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) von mehr als 70 ab Marz 2004
verneint. Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager mit am
9.2.2011 vollstandig beim Bundessozialgericht (BSG) eingegangenen Schreiben seiner Pro-
zesshevollmachtigten vom 7.2.2011 Beschwerde eingelegt, die er unter Beantragung von Wie-

dereinsetzung in den vorigen Stand mit dem Vorliegen von Verfahrensfehlern begriindet.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist -unabhangig von der Frage eines
Versaumens der Einlegungsfrist (8 160a Abs 1 Satz 2 SGG) - unzulassig. lhre Begriindung
genugt nicht den gesetzlichen Anforderungen (8§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Keiner der in 8 160
Abs 2 SGG abschliel3end aufgefiihrten Zulassungsgriinde ist ordnungsgemaf dargetan worden
(vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Uber den Wiedereinsetzungsantrag (§ 67 SGG) ist daher nicht
zu entscheiden.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde - wie vorliegend - darauf gestiitzt, dass ein Verfahrens-
mangel vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (8 160 Abs 2 Nr 3
SGG), so miissen zur Bezeichnung des Verfahrensmangels die diesen (vermeintlich) begrin-
denden Tatsachen substantiiert dargetan werden (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24, 34,
36). Dartber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG
- ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, dass also
die Moglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 36).
GemalR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel aller-
dings nicht auf eine Verletzung der 88 109 (Anhérung eines bestimmten Arztes) und 128 Abs 1
Satz 1 SGG (freie richterliche Beweiswirdigung) und auf eine Verletzung des § 103 SGG (Auf-

klarung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen

Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Diesen

Kriterien hat der Klager nicht hinreichend Rechnung getragen.

Soweit der Klager eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehér geltend macht, weil
er in der mindlichen Verhandlung des LSG verhandlungsunfahig gewesen sei, hat er eine Ver-
letzung des insoweit einschlagigen § 62 SGG (s auch § 128 Abs 2 SGG) nicht hinreichend dar-
gelegt. Diese Vorschrift konkretisiert den verfassungsrechtlichen Anspruch auf rechtliches Ge-
hor (Art 103 Abs 1 GG). Sie soll verhindern, dass die Beteiligten durch eine Entscheidung tber-
rascht werden, die auf Rechtsauffassungen, Tatsachen oder Beweisergebnissen beruht, zu de-
nen sie sich nicht &uRBern konnten (s § 128 Abs 2 SGG; vgl BSG SozR 3-1500 § 62 Nr 12;
BVerfGE 84, 188, 190). AuRerdem soll sie sicherstellen, dass das Vorbringen der Beteiligten

vom Gericht zur Kenntnis genommen und in seine Erwdgungen mit einbezogen wird
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(BVerfGE 22, 267, 274; 96, 205, 216 f). In diesem Zusammenhang ist auch von Bedeutung,
dass ein VerstoR gegen § 62 SGG nicht geltend gemacht werden kann, wenn der Beteiligte von
gegebenen prozessualen Mdoglichkeiten zur Wahrnehmung des rechtlichen Gehérs keinen
Gebrauch gemacht hat. In der Beschwerde ist daher darzutun, dass der Beschwerdefihrer sei-
nerseits alles getan habe, um sich Gehor zu verschaffen (vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 22).
Den sich daraus ergebenden Darlegungserfordernissen ist der Klager nicht gerecht geworden.
Insbesondere fehlt es an Ausfihrungen dazu, warum er sich nicht durch seinen in der miind-
lichen Verhandlung des LSG anwesenden Rechtsanwalt hinreichend rechtliches Gehor habe
verschaffen kédnnen und warum dieser notfalls nicht auch eine Vertagung der weiteren Ver-

handlung habe beantragen kdnnen.

Soweit der Klager - ebenfalls als Rige einer Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Ge-
hor - geltend macht, das LSG habe sein - des Klagers - Vorbringen zum Bestehen einer MdE
von 80 vH nicht beachtet, ist die Rlige schon deswegen nicht ohne Weiteres schlissig, weil
Streitgegenstand im Berufungsverfahren gerade die Hohe einer MdE von 80 vH ab Marz 2004
war und das LSG dariiber entschieden hat. Die Riige des Klagers geht im Wesentlichen dahin,
das LSG hatte bestimmten arztlichen Gutachten, die seine (des Klagers) MdE mit 80 vH be-
wertet hatten, zwingend Folge leisten missen. Damit bezieht sie sich im Kern einerseits auf die
Beweiswiirdigung des LSG und andererseits auf die Behauptung einer unzureichenden Sach-
verhaltsaufklarung. Hinsichtlich beider Gesichtspunkte hat der Klager die Vorschrift des § 160
Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG nicht beachtet. Danach kann eine Revisionszulassung von vornherein
nicht auf eine Verletzung des 8 128 Abs 1 Satz 1 SGG (freie richterliche Beweiswirdigung) ge-
stiitzt werden. Ebenso ist daraus zu schliel3en, dass die Riige einer Verletzung des rechtlichen
Gehors in Fallen, in denen die Vorinstanz dem Vorbringen des Beteiligten allein durch weitere
Beweiserhebung hétte entsprechen kdnnen (vgl § 103 SGG), jedenfalls bei anwaltlicher Vertre-
tung nur dann durchgreift, wenn auch ein entsprechender Beweisantrag gestellt wurde (vgl
BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 22). Diesen Anforderungen entsprechende Darlegungen enthalt die

Beschwerdebegriindung des Klagers nicht.

Soweit der Klager schlie3lich ausdriicklich die Verletzung des § 103 SGG durch das LSG gel-
tend macht, hat er auch im Rahmen dieser Ausfiihrungen den Anforderungen des § 160 Abs 2
Nr 3 Halbs 2 SGG nicht hinreichend Rechnung getragen. Insbesondere hat er keinen bis zuletzt
aufrecht erhaltenen, vom LSG ilbergangenen Beweisantrag bezeichnet (vgl dazu BSG SozR
4-1500 § 160 Nr 12).

Die Beschwerde ist daher ohne Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter als unzulassig zu ver-
werfen (8 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile woRcw are on Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

