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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9V 2/09B

L 11 V 25/08 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 33 V 173/00 (SG Berlin)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte:

gegen

Land Berlin,
vertreten durch das Landesamt fiir Gesundheit und Soziales Berlin,
Sachsische Stralte 28, 10707 Berlin,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 2. Juni 2009 durch den Vorsitzenden

Richter Prof.Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky und Dr. Knoérr

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 11. Dezember 2008 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine aul3ergerichtlichen

Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 11.12.2008 hat das Landessozialgericht Berlin-Brandenburg (LSG) einen An-
spruch des Klagers auf Berufsschadensausgleich nach dem Soldatenversorgungsgesetz in
Verbindung mit dem Bundesversorgungsgesetz verneint. Gegen die Nichtzulassung der
Revision in diesem Urteil hat der Klager beim Bundessozialgericht (BSG) Beschwerde ein-

gelegt. Er beruft sich auf das Vorliegen von Verfahrensmangeln.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. lhre Begrindung genulgt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, soweit sie innerhalb der nach § 160a Abs 2 Satz2 SGG ver-
langerten Frist erfolgt ist. Der Klager hat damit einen Zulassungsgrund nicht formgerecht dar-
gelegt (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Nach § 160 Abs 2 Nr3 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel
geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann; der geltend ge-
machte Verfahrensmangel kann nicht auf die Verletzung der § 109 SGG (Anhdrung eines be-
stimmten Arztes) und § 128 Abs 1 Satz 1 SGG (freie richterliche Beweiswirdigung) und auf
eine Verletzung des § 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestitzt
werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Be-

griindung nicht gefolgt ist.

Der im Berufungsverfahren - bis etwa drei Monate vor der mindlichen Verhandlung - bereits
anwaltlich vertretene Klager rigt zunachst eine Verletzung von § 103 SGG. Dazu hat er zwar
Beweisantrage bezeichnet, die er im Jahre 2005 schriftsatzlich gestellt habe, er hat jedoch nicht
dargelegt, woraus sich ergibt, dass er diese bis zur Entscheidung des LSG aufrechterhalten
habe (vgl dazu BSG SozR 1500 § 160 Nr 12). Zwar kann dem zuletzt nicht mehr anwaltlich
vertretenen Klager nicht ohne Weiteres angelastet werden, wenn er friihere Beweisantrage
nicht in der in bzw unmittelbar vor der miindlichen Berufungsverhandlung noch einmal aus-
drucklich wiederholt oder darauf Bezug genommen hat (vg/ dazu BSG SozR 4-1500 § 160

Nr 1). Sollte das Tatsachengericht jedoch nach schriftichen Beweisantragen weitere Er-

mittlungen durchgefiihrt haben, ist auch von einem nicht rechtskundig vertretenen Beteiligten zu
erwarten, dass er danach dem Gericht gegeniiber deutlich zum Ausdruck bringt, er halte
weitere Ermittlungen fir erforderlich (vgl dazu BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 20). Dem Be-
schwerdevorbringen ist weder zu entnehmen, dass das LSG nach den vom Klager im Jahre
2005 schriftlich gestellten Beweisantragen den Sachverhalt nicht weiter aufgeklart habe, noch
dass der Klager nach einer zwischenzeitlichen Beweiserhebung auf einen verbliebenen Sach-

aufklarungsbedarf hingewiesen habe.

Soweit der Klager dariber hinaus eine Verletzung seines Anspruchs auf Gewahrung
rechtlichen Gehors (Art 103 Abs 1 GG; § 62 SGG) rigt, macht er im Wesentlichen geltend, das

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

LSG habe seine Einwadnde gegen die eingeholten Sachverstandigengutachten weitgehend
Ubergangen. Abgesehen davon, dass es insoweit an einer genaueren Darstellung der
Einzelheiten mangelt, hat der Klager nicht dargetan, inwiefern er vor dem LSG alles ihm
Zumutbare unternommen habe, um sich zu den betreffenden Punkten rechtliches Gehodr zu
verschaffen. So greift die Riige einer Verletzung des rechtlichen Gehdérs zB in Féllen, in denen
die Vorinstanz dem Vorbringen des Beteiligten allein durch weitere Beweiserhebung hatte
entsprechen konnen, jedenfalls bei anwaltlich Vertretenen nur dann durch, wenn auch ein
entsprechender Beweisantrag gestellt wurde (vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 22).

Die weitere Riige des Klagers, das LSG hatte ihn auf die Moglichkeit hinweisen missen, nach
§ 109 SGG auch einen Kardiologen gutachtlich héren zu lassen, scheitert bereits daran, dass
ein Verfahrensmangel, der auf einer Verletzung des § 109 SGG beruhen soll, nicht zur Zu-
lassung der Revision fiihren kann (vgl § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG). Die durch § 160
Abs 2 Nr 3 SGG gesetzten Grenzen des Zuganges zum Revisionsrechtszug kénnen auch nicht
mit der Rige umgangen werden, das LSG habe auf die Mdglichkeit, einen (weiteren) Antrag
nach § 109 SGG zu stellen, gemak § 106 SGG hinweisen missen (vgl BSG SozR 1500 § 160
Nr 13).

Im Ubrigen greift der Klager die Beweiswiirdigung des LSG an. Mit der darin liegenden Riige
einer Verletzung des § 128 Abs 1 Satz 1 SGG kann er nach der ausdriicklichen Regelung in

§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG ebenfalls nicht durchdringen.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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