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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9V 16/15B

L 4 VS 9/14 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 4 VS 4/14 (SG Mainz)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fur das Personalmanagement der Bundeswehr, Referat | 2.3.4,
Wilhelm-Raabe-Stralte 46, 40470 Disseldorf,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 7. Juli 2015 durch den
Vizeprasidenten Prof.Dr. Schlegel sowie die Richter Othmer und Dr. Réhl

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 4. Februar 2015 wird als unzuldssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine aulRergerichtlichen Kosten

zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 4.2.2015 hat das LSG einen im Zugunstenverfahren geltend gemachten Anspruch
des Klagers auf Gewahrung von Berufsschadensausgleich (BSA) nach dem Soldatenversor-
gungsgesetz verneint. Seinen Beruf als Biroangestellter habe der Klager wegen eines psychi-
schen Leidens nicht weiter ausiben kénnen; dieses stehe nicht in ursachlichem Zusammen-
hang mit der wahrend des Wehrdienstes erlittenen Schadigung der rechten Hand und den aner-

kannten Schadigungsfolgen.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dieser Entscheidung hat der Klager Beschwerde zum
BSG eingelegt. Das LSG verkenne den kausalen Zusammenhang zwischen der Wehrdienstbe-
schadigung des Klagers und seiner Berufsaufgabe. Er sei kein Einzelfall, daher bestehe Kia-
rungsbedarf. Das LSG habe aulerdem seine Amtsermittlungspflicht verletzt, weil es keine wei-

teren Gutachten auf orthopadischem und psychologischem Gebiet eingeholt habe.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig. Die Begriindung genugt nicht den gesetzlichen
Anforderungen, weil weder der behauptete Verfahrensmangel (1.) noch die angebliche grund-
satzliche Bedeutung der Rechtssache (2.) ordnungsgemafR dargetan worden sind (vgl § 160a
Abs 2 S 3 SGG).

1. Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde wie im Fall des Klagers darauf gestitzt, dass ein Ver-
fahrensmangel vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kdnne (§ 160 Abs 2
Nr 3 Halbs 1 SGG), so mussen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 S 3
SGG) zunachst die den Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert
dargetan werden. Gemaf § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der geltend gemachte Verfah-
rensmangel dabei auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestltzt werden, wenn er sich auf
einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Ein
Beweisantrag hat im sozialgerichtlichen Verfahren Warnfunktion und soll der Tatsacheninstanz
unmittelbar vor der Entscheidung vor Augen fiihren, dass die gerichtliche Aufklarungspflicht von
einem Beteiligten noch nicht als erfillt angesehen wird. Wird ein Beweisantrag in einem vorbe-
reitenden Schriftsatz gestellt, so ist er dann nicht iS des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG Uber-
gangen worden, wenn den naheren Umstanden zu entnehmen ist, dass er in der maf3gebenden
mindlichen Verhandlung nicht weiter verfolgt wurde. Dies ist bei rechtskundig vertretenen Betei-
ligten regelmaRig anzunehmen, wenn in der letzten mindlichen Verhandlung nur noch ein

Sachantrag gestellt und der Beweisantrag nicht wenigstens hilfsweise wiederholt wird (BSG
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SozR 3-1500 § 160 Nr 35 S 73 mwN). Will die Beschwerde demnach einen Verstol3 gegen die
tatrichterliche Sachaufklarungspflicht riigen (§ 103 SGG), so muss sie einen fiir das Revisions-
gericht ohne Weiteres auffindbaren, bis zuletzt aufrechterhaltenen Beweisantrag bezeichnen,
dem das LSG nicht gefolgt ist. Daran fehlt es hier. Jedenfalls einen bis zuletzt aufrechterhalte-
nen Beweisantrag hat der in der mundlichen Verhandlung anwaltlich vertretene Klager nicht

bezeichnet.

2. Ebenso wenig hat die Beschwerde die behauptete grundsatzliche Bedeutung der Rechtssa-
che hinreichend substantiiert dargelegt. Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeu-
tung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die Uber den Einzelfall hinaus aus Grinden der
Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht be-
dirftig und fahig ist. Der Beschwerdeflihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts und
unter Berlcksichtigung der héchstrichterlichen Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich
stellen, dass diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus
Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das ange-
strebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten Iasst. Ein Beschwerdefiihrer muss mithin, um
seiner Darlegungspflicht zu geniigen, eine Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbediirftigkeit,
ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung (sogenannte Breitenwir-
kung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN; Karmanski in
Roos/Warendorf, SGG, 2014, § 160a RdNr 45 ff mwN).

Dafur genugt es keinesfalls, lediglich die Rechtsanwendung des LSG zu kritisieren, wie es der
Klager versucht, indem er die Kausalitdtsbetrachtungen des LSG angreift. Denn ob dieses den
Einzelfall richtig entschieden hat, ist nicht Gegenstand der Nichtzulassungsbeschwerde und

stellt insbesondere keine Frage von grundsétzlicher Bedeutung dar.

Die Beschwerde ist somit ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen (§ 160a
Abs 4 S 1 Halbs 2, § 169 SGG).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (vgl/ § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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