Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9V 16/13 B

L 10 VE 28/10 (LSG Niedersachsen)
S 42 VG 45/08 (SG Braunschweig)

Klagerin, Antragstellerin und
Beschwerdeflhrerin,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Land Niedersachsen,

vertreten durch das Niedersachsische Landesamt fiir Soziales,
Jugend und Familie - Landessozialamt -,

Domhof 1, 31134 Hildesheim,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 31. Juli 2013 durch den
Richter Kruschinsky als Vorsitzenden sowie die Richter Othmer und Heinz

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 21. Februar 2013 wird als unzulassig verworfen.
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Der Antrag der Klagerin, ihr fir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision im vorgenannten Urteil Prozesskostenhilfe zu bewilligen und Rechtsanwalt A.

, H , beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine auergerichtlichen Kosten

zu erstatten.

Grinde:

Mit Urteil vom 21.2.2013 hat das Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen (LSG) einen An-
spruch der 1985 geborenen Klagerin auf Entschadigungsleistungen nach dem Opferentschadi-
gungsgesetz (OEG) iVm dem Bundesversorgungsgesetz infolge von Stalking-Handlungen ver-
neint. Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin beim Bundes-
sozialgericht (BSG) Beschwerde eingelegt und flir das Beschwerdeverfahren die Bewilligung
von Prozesskostenhilfe (PKH) unter Beiordnung ihres prozessbevollmachtigten Rechtsanwalts
beantragt. Sie macht eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),
eine Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) sowie einen Verfahrensmangel (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG)
geltend.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzulassig. lhre Begriindung gentigt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, da keiner der in § 160 Abs 2 SGG abschlieRend aufgefiuhrten Zu-
lassungsgriinde ordnungsgemaf dargetan worden ist (vg/ § 160a Abs 2 S 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG hat eine Rechtssache nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - iber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit
oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig
ist. Ein Beschwerdefiihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Bertck-
sichtigung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung und des Schrifttums angeben, welche
Rechtsfragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung aus Griin-
den der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung erforderlich ist und dass das angestrebte Revi-
sionsverfahren eine Klarung erwarten Iasst. Um seiner Darlegungspflicht zu genligen, muss der
Beschwerdefihrer mithin folgendes aufzeigen: (1) Eine bestimmte Rechtsfrage, (2) ihre (ab-
strakte) Klarungsbedurftigkeit, (3) ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit sowie (4) die Gber den Ein-
zelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung, also eine Breitenwir-
kung (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 17; BSGE 40, 158 = SozR 1500 § 160a Nr 11; BSG SozR
1500 § 160a Nr 7, 13, 31, 59 und 65). Diesen Anforderungen genuigt die vorliegende Beschwer-

debegriindung der Klagerin nicht.

-3-

i

JLaw — Gesetze und Urteile SO Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir i0OS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Die Klagerin halt es fiir Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung,

- ob bereits die massive psychische Einwirkung durch kérperliche Prasenz im Einzelfall und in
der Gesamtheit einen vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen Angriff iS des § 1 Abs 1 S 1 OEG
darstellt,

- ob fiir das Vorliegen physischer Einwirkungen die massive korperliche Prasenz sowie die mas-
sive und wiederholte Sachbeschadigung von Eigentum des Opfers ausreicht, insbesondere,
wenn dieses, wie vorliegend, in sehr engem sachlichen Zusammenhang mit dem Leben des
Opfers zusammenhange, und

- ob das gesamtheitliche Stalking in einzelne Lebensabschnitte unterteilt werden kann?

Abgesehen davon, dass die Fragen im Wesentlichen auch tatrichterliche Einschatzungen betref-
fen, fehlt es an hinreichenden Ausflhrungen der Klagerin zur Klarungsbedurftigkeit der darin
enthaltenen rechtlichen Problematik (s in der jiingeren Senatsrechtsprechung zur Auslegung
des § 1 Abs 1 S 1 OEG: BSG-Urteil vom 7.4.2011 -B9 VG 2/10 R - BSGE 108, 97 = SozR
4-3800 § 1 Nr 18, RdNr 32ff). Insoweit ware eine intensive Auseinandersetzung mit der
vorliegenden hochstrichterlichen Rechtsprechung erforderlich gewesen, um darzulegen, inwie-
fern sich darin keine genigenden Anhaltspunkte fir die Beantwortung der angesprochenen
Fragen finden lielen. Denn eine Klarungsbedirftigkeit ist zu verneinen, wenn die Rechtsfrage
bereits hochstrichterlich beantwortet ist (BSG SozR 1500 § 160 Nr 51; BSG SozR 1500 § 160a
Nr 13 und 65) oder wenn die Antwort unmittelbar aus dem Gesetz zu ersehen ist (BSG SozR
1300 § 13 Nr 1; BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 7), wenn sie so gut wie unbestritten ist (BSG SozR
1500 § 160 Nr 17), wenn sie praktisch aufRer Zweifel steht (BSGE 40, 40 = SozR 1500 § 160a
Nr 4) oder wenn vorliegende hdchstrichterliche Entscheidungen bereits ausreichende Anhalts-
punkte fir die Antwort enthalten (BSG SozR 3-1500 § 146 Nr 2 und § 160 Nr 8).

Zwar fUhrt die Klagerin die oben genannte Entscheidung des BSG vom 7.4.2011 (B9 VG 2/10 R
- @aa0) auf und stellt deren wesentlichen Inhalt hinsichtlich der Bewertung von Stalking-Handlun-
gen im Rahmen des § 1 Abs 1 S 1 OEG dar. Die Klagerin hatte aber anhand der benannten
Rechtsprechung des BSG zur Auslegung des Rechtsbegriffs "vorsatzlicher, rechtswidriger
tatlicher Angriff" iS des § 1 Abs 1 S 1 OEG bei sog Stalking-Fallen darstellen missen, dass sich
die - erkennbare - Rechtsfrage anhand dieser Rechtsprechung nicht beantworten lasse. Die
blole Behauptung, dass eine Klarungsbedurftigkeit der aufgeworfenen Rechtsfrage vorliege,
weil diese bisher hochstrichterlich noch nicht entschieden sei, genilgt diesen Darlegungserfor-
dernissen nicht. Die Beschwerdeflhrerin hatte sich vielmehr inhaltlich weitergehend mit der
einschlagigen Rechtsprechung des BSG auseinandersetzen und dann aufzeigen mussen, in
welchem Rahmen auch eine weitere Ausgestaltung, Erweiterung oder Anderung derselben
durch das Revisionsgericht zur Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits erforderlich ist (vg/
Becker, Die Nichtzulassungsbeschwerde zum BSG <Teil I>, SGb 2007, 261, 266 zu FuB3-
note 58). Tatsachlich ist die Klagerin entgegen der Entscheidung des BSG der Auffassung, dass

die Gesamtschau des Stalkings auch Uber einen langeren Zeitraum hin als ein einheitlicher und
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abgeschlossener Sachverhalt und damit als ein vorsatzlicher, rechtswidriger tatlicher Angriff iS
des § 1 Abs 1 S 1 OEG anzusehen ist. Damit kritisiert sie letztlich die héchstrichterliche Recht-
sprechung des BSG, ohne einen weitergehenden Klarungsbedarf darzulegen. Insoweit hat sie
insbesondere auch nicht angegeben, inwiefern die betreffende Rechtsprechung des BSG in der
Rechtsprechung und Literatur Kritik erfahren habe. Soweit die Klagerin eine unzutreffende
Rechtsanwendung des LSG riigen wollte, kann sie damit von vornherein keine Revisionszulas-
sung erreichen (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7 S 10).

Zur formgerechten Rige des Zulassungsgrundes der Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG,
den die Klagerin hier geltend macht, ist in der Beschwerdebegriindung die Entscheidung, von
der das Urteil des LSG abweichen soll, zumindest so zu bezeichnen, dass sie ohne Schwierig-
keiten auffindbar ist. Ferner ist deutlich zu machen, worin eine Abweichung zu sehen sein soll.
Der Beschwerdefihrer muss schlissig darlegen, mit welchem genau bestimmten entschei-
dungserheblichen Rechtssatz das angegriffene Urteil des LSG von welcher genau bestimmten
rechtlichen Aussage des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des Bun-
des oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht (BSG SozR 1500 § 160a Nr 21, 29 und 54).
Es reicht hingegen nicht aus, auf eine bestimmte hochstrichterliche Entscheidung mit der Be-
hauptung hinzuweisen, das angegriffene Urteil weiche hiervon ab. Ebenso wenig genligt es, die
Unrichtigkeit der Entscheidung betreffend den Einzelfall darzutun. Entscheidend ist vielmehr die
Darlegung der Nichtlibereinstimmung im Grundsatzlichen, in der abstrakten Aussage (BSG
SozR 1500 § 160a Nr 67; Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens,
6. Aufl 2011, IX, RdNr 196 mwN). SchlieRlich ist darzulegen, dass die berufungsgerichtliche
Entscheidung auf der gerligten Divergenz beruhe (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 21, 29).

Diesen Begriindungserfordernissen hat die Klagerin nicht geniigend Rechnung getragen. Sie
hat insoweit nur behauptet, dass eine Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG vorliege, jedoch
weder dem angefochtenen Urteil des LSG noch dem benannten Urteil des BSG vom 7.4.2011
(B9 VG 2/10 R - aaO) widerstreitende abstrakte Rechtssatze entnommen. Tatsachlich hat das
LSG die benannte Entscheidung des BSG seiner Entscheidung zugrunde gelegt.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde - wie hier - darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel
vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), so
muissen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels zunachst die diesen (vermeintlich) be-
grindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24,
34, 36). Darliber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des
LSG - ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, dass
also die Moglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 14,
36). Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel aller-
dings nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 S 1 SGG und auf eine Verletzung des
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§ 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG

ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Soweit die Klagerin durch ihre Ruge der "Missachtung des materiellen Rechts" durch das LSG
sinngemal eine unzureichende Aufklarung des Sachverhalts (§ 103 SGG) riigen wollte, hat sie
es entgegen den Erfordernissen des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG unterlassen, einen Beweis-
antrag zu bezeichnen, den das LSG zu Unrecht Ubergangen habe. Ferner ist das LSG auch in
Anbetracht der Regelungen der §§ 106 Abs 1 und 112 SGG nicht verpflichtet, auf die Stellung
eines Beweisantrags hinzuwirken (vg/ BSG SozR 1500 § 160 Nr 13). Entsprechend verhalt es
sich mit der Rige einer Verletzung des Grundsatzes der Gewahrung rechtlichen Gehors (§ 62
SGG). Mit dieser kann ein Beteiligter nur dann durchdringen, wenn er vor dem LSG alle pro-
zessualen Moglichkeiten ausgeschdpft hat, um sich Gehdr zu verschaffen (vgl Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl 2012, § 62 RdNr 11d mwN). Dass die anwaltlich vertre-
tene Klagerin im Berufungsverfahren diesen Anforderungen genigt hat, ist ihrem Beschwerde-
vorbringen nicht zu entnehmen. Tatsachlich kritisiert sie die Beweiswirdigung des LSG (vg/
§ 128 Abs 1 S 1 SGG), womit sie gemall § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG von vornherein keine

Revisionszulassung erreichen kann.

Die Beschwerde ist daher ohne Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter als unzulassig zu verwer-
fen (§ 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG).

Da die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ohne Erfolg bleibt, steht ihr auch keine PKH
unter Beiordnung ihres Prozessbevollmachtigten zu (vgl § 73a Abs 1 SGG iVm §§ 114, 121

ZPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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