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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9V 16/08 B

L 4 V 4/08 (LSG Hamburg)
S 31V 3/07 (SG Hamburg)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefihrer,

gegen

Freie und Hansestadt Hamburg,

vertreten durch die Behorde fir Soziales, Familie,

Gesundheit und Verbraucherschutz, Versorgungsamt Hamburg,
Adolph-Schoénfelder-Stralle 5, 22083 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. Dezember 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky
und Dr. Kndrr

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fir das Verfahren der Beschwerde gegen den Be-
schluss des Landessozialgerichts Hamburg vom 4. Juni 2008 (L 4 V 4/08) sowie
gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Hamburg
vom 24. Juni 2008 (L 4 V 4/08) Prozesskostenhilfe zu bewilligen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen den vorgenannten Beschluss sowie gegen die

Nichtzulassung der Revision im vorgenannten Urteil wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine auf3ergericht-

lichen Kosten zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the B 2-
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2
Grinde:

Das Landessozialgericht (LSG) Hamburg hat durch Beschluss vom 4.6.2008 (L 4 V 4/08) den
Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fir das Berufungsverfahren ab-
gelehnt. AuRerdem hat es durch das die Berufung des Klagers zuriickweisende Urteil vom
24.6.2008 (L 4 V 4/08) die Auffassung der Beklagten und die erstinstanzliche Entscheidung be-
statigt, wonach beim Klager kein hdherer Grad der Schadigungsfolgen (GdS; friiher Minderung
der Erwerbsfahigkeit <MdE>) nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) festzustellen ist. Das

LSG hat in dem Urteil die Revision nicht zugelassen.

Der Klager hat beim Bundessozialgericht (BSG) sowohl gegen den vorgenannten Beschluss als
auch gegen die Nichtzulassung der Revision im vorgenannten Urteil Beschwerde eingelegt.
Zugleich hat er beantragt, ihm fir das Verfahren vor dem BSG Prozesskostenhilfe zu be-

willigen.
Der Antrag auf Prozesskostenhilfe ist abzulehnen.

Nach § 73a SGG iVm § 114 Satz 1 ZPO kann einem Beteiligten flr das Verfahren vor dem
BSG nur dann Prozesskostenhilfe bewilligt werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung

hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Das ist hier nicht der Fall.

Soweit der Klager begehrt, ihm fir das Verfahren der Beschwerde gegen den die Prozess-
kostenhilfe fur das Berufungsverfahren ablehnenden Beschluss des LSG Prozesskostenhilfe zu
bewilligen, fehlt die Erfolgsaussicht schon deshalb, weil diese Entscheidung - wie sich auch aus
der Rechtsmittelbelehrung ergibt - gemall § 177 SGG nicht mit einer Beschwerde zum BSG

angefochten werden kann.

Es ist auch nicht zu erkennen, dass ein zugelassener Prozessbevollmachtigter (§ 73 Abs 4
SGG) in der Lage ware, eine Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im vor-

genannten Urteil des LSG erfolgreich zu begriinden.

Nach § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des Gemeinsamen
Senats der obersten Gerichtshdofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht
und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder wenn ein Verfahrensmangel geltend gemacht
wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (Nr 3). Ein solcher Zulassungs-
grund ist weder nach dem Vorbringen des Klagers noch nach summarischer Prifung des Streit-

stoffes ersichtlich.
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Insbesondere lasst sich kein Verfahrensfehler des Berufungsgerichts erkennen. Soweit der
Klager rigt, das LSG habe die von ihm benannte Zeugin nicht vernommen, hat er nicht deutlich
gemacht, inwiefern diese fiir den vorliegenden Rechtsstreit entscheidungserhebliche Tatsachen

hatte bekunden kdnnen. Einkommensabhangige Leistungen sind hier nicht im Streit.

Die vom Klager mit Schreiben vom 5.7.2008 eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde ist un-
zuldssig, weil er sich nicht von einem vor dem BSG zugelassenen (postulationsfahigen)
Prozessbevollmachtigen (§ 73 Abs4 SGG) hat vertreten lassen; sie ist deshalb ohne
Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 iVm § 169
SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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