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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9V 12/15B

L 13 VH 5/13 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 43 VH 114/88*14 (SG Berlin)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Land Berlin,
vertreten durch das Landesamt fir Gesundheit und Soziales Berlin,
Sachsische StralRe 28, 10707 Berlin,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 2. Dezember 2015 durch den
Vizeprasidenten Prof.Dr. Schlegel, dieRichter Othmer und Dr. Réhl
sowie die ehrenamtlichen Richter Hain und Venker

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG Berlin-

Brandenburg vom 21. Januar 2015 wird zurlickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine auRergerichtlichen Kosten

zu erstatten.
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Grinde:

Die Klagerin ist die Tochter und Rechtsnachfolgerin des 1901 geborenen und 1987 verstorbe-
nen S. L. (im Folgenden: Beschadigter). Sie begehrt weitere Geldleistungen aus
der Beschadigtenversorgung ihres verstorbenen Vaters in Héhe von mindestens 237 000 Euro
fur die Zeit vom 1.1.1973 bis 31.12.1981. Das seit 1988 andauernde Gerichtsverfahren wird von
Beginn an maRgeblich von ihrem Sohn, Herrn E. , als Prozessbevollmachtigten be-

trieben, dem die Klagerin voriibergehend auch ihre Anspriiche abgetreten hatte.

Der Beschadigte wurde nach englischer Kriegsgefangenschaft 1946 von der sowjetischen Be-
satzungsmacht interniert, spater in den sogenannten Waldheimprozessen zu 25 Jahren Zucht-
haus verurteilt, und erst am 28.4.1956 aus der Strafvollzugsanstalt B. entlassen. Das
beklagte Land Berlin hat beim Beschadigten deshalb geman §§ 1, 4 Haftlingshilfegesetz (HHG)
iVm dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) als Folge von Kriegsgefangenschaft und Inter-
nierung als Schadigungsfolge einen "Nahrstoffmangelschaden nach langjahriger Inhaftierung”
anerkannt und Beschadigtenrente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) von 40 %
gewahrt (Bescheid vom 8.1.1957). Mit Bescheid vom 14.4.1959 wurde die Schadigungsfolge als
"Herzmuskelschaden" bezeichnet und die MdE auf 30 % herabgesetzt. Die beginnende Ver-
hartung der Hauptkorperschlagader sei konstitutionell bedingt und stehe mit der Inhaftierung in
keinem Zusammenhang. Ein nach einem Herzinfarkt gestellter Rentenerhéhungsantrag des
Beschadigten wurde durch Bescheid vom 24.3.1961 mit der MalRgabe abgelehnt, dass die
Schadigungsfolge "Herzmuskelschaden nach Dystrophie" neu gefasst wurde. Im Januar 1973
erlitt der Beschadigte einen Schlaganfall mit Halbseitenlahmung, der unter anderem zu einer

Sprachstdrung fuhrte.

Am 20.10.1986 stellte die Klagerin fur den Beschadigten einen Formularantrag nach dem
Schwerbehindertengesetz (SchwbG) unter Hinweis auf seit Feststellung des Herzmuskelscha-
dens nach dem HHG eingetretene Herzinfarkte. Der Antrag fuhrte ua zur Feststellung eines
Grads der Behinderung von 100 sowie der Merkzeichen "B", "aG", "H" und "RF" (Bescheid vom
24.11.1986); zugleich war er als auf Anerkennung weiterer Schadigungsfolgen und damit auf
hdhere Versorgungsleistungen gerichtet auszulegen (BSG Urteil vom 2.10.2008 - B9 VH
1/07 R - SozR 4-3100 § 60 Nr 4).

Nach dem Tode des Beschadigten am 1.12.1987 beantragte seine Witwe am 7.12.1987 formlos
"Leistungen irgendwelcher Art aufgrund der ... Rente des Verstorbenen". Die daraufhin gestell-
ten Formularantrdge auf Leistungen an Hinterbliebene hatten nur teilweise Erfolg. Die Witwe hat
hiergegen am 4.9.1988 Klage aus eigenem Recht erhoben. Wahrend des anschlieRenden Kla-
geverfahrens (S 48 VH 114/88) machte sie mit Schreiben vom 4.10.1990 an das beklagte Land
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geltend, schon der Erstbescheid vom 8.1.1957 und die daran anschliefienden Folgebescheide
seien fehlerhaft, weil sie die damals festgestellte Arteriosklerose nicht als Schadigungsfolge
anerkannt hatten. Am 3.8.1993 erhob sie deshalb auch Klage auf héhere Leistungen der Be-
schadigtenversorgung nach ihrem Ehemann unter Aufhebung des Bescheides vom 24.3.1961
(S 45 VH 180/93). Dieses Verfahren wurde mit dem bereits anhangigen verbunden. Unter dem
5.8.1993 trat die Witwe des Beschadigten ihre Versorgungsanspriiche an ihren Enkel und Pro-
zessbevollmachtigten ab. Im Oktober 1993 rlgte sie im Rahmen ihrer Klage auch die Nichtbe-
scheidung ihres Uberpriifungsantrages betreffend die Bescheide vom 8.1.1957, 14.4.1959 und
24.3.1961. Nachdem das SG Berlin die Klagen insgesamt abgewiesen hatte (Urteil vom
26.11.1993) und die Klagerin nach dem Tode ihrer Mutter (15.5.1994) als deren Alleinerbin in
das Verfahren eingetreten war, lud das LSG Berlin den Enkel des Beschadigten im Termin zur
mundlichen Verhandlung vom 5.5.1998 bei und wies die Berufung durch Urteil vom selben Tage

zurlick.

Das dagegen von der Klagerin und dem damaligen Beigeladenen angerufene BSG verwies den
Rechtsstreit 2000 zum ersten Mal an das LSG zuriick, weil dieses dem Vertagungsantrag des
Beigeladenen nach der Beiladung erst im Verhandlungstermin zu Unrecht nicht stattgegeben
und damit sein rechtliches Gehor verletzt habe (Urteil vom 12.4.2000 - B 9 VH 1/99 R - Juris).

Im wieder eréffneten Berufungsverfahren lehnte das LSG die geltend gemachten Anspriiche auf
Witwenrente, hilfsweise Witwenbeihilfe, sowie -im Wege des Uberpriifungsverfahrens - auf
héhere Beschadigtenversorgung erneut ab (Urteil vom 15.4.2003 - L 13 VH 7/94 W 00-11). Auf
Nichtzulassungsbeschwerde des damaligen Beigeladenen wurde dieses Urteil wegen Verlet-
zung rechtlichen Gehdrs und des Amtsermittlungsgrundsatzes zum zweiten Mal aufgehoben
und zurtickverwiesen (BSG Beschluss vom 25.3.2004 - B 9 VH 1/03 B).

Das LSG verurteilte das beklagte Land hierauf, Hinterbliebenenrente fur die Zeit vom 1.12.1987
bis zum 31.5.1994 (Todesmonat der Ehefrau des Beschadigten) zu gewahren und die Aus-
gangsbescheide von 1957 und 1961 Uber die Feststellung von Schadigungsfolgen zu andern
(Teilurteil vom 29.8.2006 - L 13 VH 7/94 W 04-11). Wie die im Verfahren eingeholten Sachver-
standigengutachten ergeben hatten, seien die beim Beschadigten diagnostizierten arteriosklero-
tischen Gefallveranderungen Schadigungsfolgen im Sinne des HHG. Auch der durch die Arte-

riosklerose bedingte Hirninfarkt sei als Schadigungsfolge zu berlcksichtigen.

Das beklagte Land erkannte daraufhin im Wege des Zugunstenbescheids fiir die Zeit vom
1.1.1986 bis zum 31.12.1987 beim Beschadigten weitere Schadigungsfolgen - darunter Aphasie
mit Schreib- und Leseunfahigkeit nach Hirninfarkt - an und stellte eine MdE von 100 % fest (Be-
scheid vom 14.2.2007). Das von der Klagerin dagegen angerufene LSG verurteilte das beklagte
Land zu weiteren Versorgungsleistungen (darunter Schwerstbeschadigtenzulage nach Stufe I11)

schon ab 1.1.1982. Es wies die Klage aber ab, soweit die Klagerin damit eine noch hdhere
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Schwerstbeschadigtenzulage seit 1980 sowie vor allem weitere Entschadigungsleistungen seit
1973 begehrte. § 48 Abs 4 SGB X iVm § 44 Abs 4 SGB X begrenze die rickwirkende Leistungs-
gewahrung auf vier Jahre (Endurteil vom 26.6.2007 - L 13 VH 7/94 W 04-11).

Die dagegen erhobene Revision der Klagerin fihrte 2008 zur dritten (teilweisen) Zurtckverwei-
sung des Rechtsstreits an das LSG (BSG Urteil vom 2.10.2008 - B 9 VH 1/07 R - SozR 4-3100
§ 60 Nr 4). Das BSG gab dem LSG zum einen auf, zur Frage der Gewahrung einer héheren
Schwerstbeschadigtenzulage (Stufe V statt Ill) ab 1.1.1982 weiter zu ermitteln, zum anderen
wegen der beanspruchten héheren Versorgungsbeziige aufgrund einer Verschlimmerung der
1957 anerkannten Schadigungsfolgen fir die Zeit vor 1982. Anders als im Zugunstenverfahren
nach § 44 SGB X werde im Verfahren nach § 48 SGB X die zeitliche Begrenzung des § 44
Abs 4 SGB X durch § 60 BVG verdrangt. Allerdings diirfe insoweit nur eine Verschlimmerung
der bereits 1957 anerkannten Gesundheitsstérungen (Herzmuskelschaden) und ein Auftreten
dadurch bedingter weiterer Gesundheitsstérungen geprift werden. Der Berlicksichtigung der
erst nachtraglich im Zugunstenwege anerkannten Schadigungsfolgen (arteriosklerotische Ge-
faBveranderungen) stehe die Sperrwirkung des § 44 Abs 4 SGB X entgegen. Hinsichtlich der fur
die Zeit vor dem 1.1.1982 nach § 48 SGB X geltend gemachten Anspriiche reichten die Tat-
sachenfeststellungen des LSG nicht aus, um eine unverschuldete Verhinderung an einer
frheren Antragstellung iS des §60 Abs2 S 1 Halbs 2 BVG zu bejahen. Da sich der Be-
schadigte das Verschulden seiner Vertreter zurechnen lassen misse, ware es geboten ge-
wesen, auch das Vorliegen einer stillschweigenden Vollmacht bzw einer funktionalen Vertretung
zu prifen. Gegenwartig bestehe kein Anlass zur Prifung, ob ein Neufeststellungsanspruch ver-

jahrt sei, weil der Beklagte soweit ersichtlich keine Verjahrungseinrede erhoben habe.

Das LSG verurteilte den Beklagten daraufhin zur Gewahrung héherer Schwerstbeschadigten-
zulage nach Stufe V ab 1.6.1987 und wies die Klage im Ubrigen, dh hinsichtlich einer hdheren
Schwerstbeschadigtenzulage sowie vor allem wegen aller Anspriche fir die Zeit vor 1982, ab
(Urteil vom 11.3.2010). Der Beschadigte sei nicht an einem rechtzeitigen Leistungsantrag ge-
hindert gewesen, weil ihn seit 1984 stillschweigend seine Ehefrau und funktional seine Tochter

(die Klagerin) vertreten hatten.

Auch dieses Urteil ist auf die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin vom BSG wegen Verfah-
rensmangeln (Gehorsverstold und unzureichende Sachaufklarung) aufgehoben und die Sache
2010 erneut -zum vierten Mal- an das LSG zurlickverwiesen worden (Beschluss vom
2.12.2010 - B9 VH 2/10 B - Juris). In Bezug auf die zwischen den Beteiligten noch umstrittene
Hohe der seit 1.1.1982 zu zahlenden Schwerstbeschadigtenzulage sei das LSG einem Beweis-
antrag der Klagerin auf Zeugenvernehmung der seinerzeit behandelnden Arztin des Be-
schadigten ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt. Hinsichtlich der dartUber hinaus be-
gehrten Leistungsgewahrung fur die Zeit vor dem 1.1.1982 wegen Verschlimmerung aner-

kannter Schadigungsfolgen stelle die Annahme einer funktionalen Vertretung des Beschadigten
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durch seine Tochter ohne vorherigen Hinweis an die Klagerin eine Uberraschungsentscheidung

dar.

Im wiedereréffneten Berufungsverfahren hat das LSG die behandelnde Arztin vernommen und
sodann ein schriftliches internistisch-kardiologisches Gutachten des Sachverstandigen
Dr. B. eingeholt. In der mandlichen Berufungsverhandlung vom 21.1.2015 hat das LSG den
Sachverstandigen personlich zu seinem Gutachten angehért. Zudem hat das Gericht mit dem
Sohn und Prozessbevollmachtigten der Klagerin erértert, ob der Beschadigte noch Dritte hatte
beauftragen koénnen, einen Versorgungsantrag fur ihn zu stellen. Am Ende der miindlichen
Verhandlung haben die Beteiligten Sachantrage gestellt. Der Bevollmachtigte der Klagerin hat
hilfsweise ua beantragt, der Klagerin eine Frist von einem Monat fir die schriftliche Stellung-

nahme zu den Aussagen des Sachverstandigen zu gewahren.

Mit Urteil vom selben Tag - das Gegenstand der hier vorliegenden Nichtzulassungsbeschwerde
ist - hat das LSG den Beklagten - insoweit antragsgemaR - verurteilt, der Klagerin nach dem
Beschadigten fur die Zeit vom 1.1.1982 bis zum 31.5.1987 Schwerstbeschadigtenzulage nach
Stufe V zu zahlen und die Klage im Ubrigen, dh bezogen auf den davor liegenden Anspruchs-
zeitraum, vollumféanglich abgewiesen (Urteil vom 21.1.2015 - L 13 VH 5/13). Der Antrag 1986
auf Gewahrung von Beschadigtenversorgung sei zu spat gestellt worden, um auch Leistungen
fir die Zeit vor dem 1.1.1982 zu erlangen. Der Beschadigte sei nicht ohne sein Verschulden iS
von § 60 Abs 2 S 1 BVG an einer frilheren Antragstellung gehindert gewesen. Zwar sei er weder
stillschweigend noch funktional vertreten oder selber zur Antragstellung in der Lage gewesen. Er
hatte jedoch trotz seiner schweren gesundheitlichen Einschrankungen noch eine andere Person
zur Antragstellung beauftragen kénnen. Dies belegten die beiden notariellen Urkunden aus dem
Jahr 1986 Uber die Erteilung einer Generalvollmacht bzw Uber eine Verfigung von Todes wegen
sowie ein Krankenhausentlassungsbericht aus dem Jahr 1980. Unabhangig davon sei ein
etwaiger Anspruch auf Gewahrung hoherer Versorgungsleistungen verjahrt, weil der Beklagte

inzwischen ermessensfehlerfrei die Verjahrungseinrede erhoben habe.

Mit ihrer Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG vom 21.1.2015
rigt die Klagerin die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache, eine Divergenz sowie Verfah-
rensfehler. Das LSG habe insbesondere eine Gehodrsverletzung begangen, weil es ihr nicht die
beantragte Stellungnahmefrist zu den Ausfiihrungen des Sachverstandigen in der mindlichen
Verhandlung eingerdumt habe. Das LSG habe aulRerdem mit seiner Annahme, der Beschadigte
habe noch andere Personen mit der Antragstellung beauftragen kénnen, Uberraschend ent-
schieden. Die rechtlichen Ausfiihrungen des LSG zur Verjahrung widersprachen der Rechtspre-
chung des BSG. Das LSG habe auch den Verschuldensbegriff falsch ausgelegt und dabei zu-

dem das Mitverschulden des beklagten Landes Ubergangen.
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Der Senat hat mit den Beteiligten am 18.11.2015 einen mehr als dreistiindigen Erorterungster-
min im vorliegenden Beschwerdeverfahren sowie in den Revisions- und Beschwerdeverfahren
B10UG 11/15B und B 10 UG 2/15 R durchgefihrt, bei denen es um Entschadigungsan-
spruche der Klagerin wegen Uberlanger Verfahrensdauer des Versorgungsrechtsstreits ging. Die
Beteiligten haben die genannten Verfahren wegen Uberlanger Verfahrensdauer hinsichtlich der
bis zu diesem Zeitpunkt aufgelaufenen Entschéadigungsanspriiche nach dem UGG vergleichs-
weise gegen Zahlung von 25 000 Euro erledigt. Einen vom Senat vorgeschlagenen Vergleich,
auch den Versorgungsrechtsstreit B 9 V 12/15 B, der den Entschadigungsverfahren nach dem
UGG zugrunde liegt, gegen Zahlung von 35 000 Euro vergleichsweise zu beenden, hat der Sohn

der Klagerin fur diese abgelehnt.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unbegriindet, soweit sie Verfahrensmangel

rigt (1. und 2.). Im Ubrigen ist sie unzuléssig (3.).

1. Die von der Klagerin ordnungsgemalf gertigte Gehdrsverletzung, § 62 SGG iVm Art 103
Abs 1 GG bzw Art 47 Abs 2 S 1 Charta der Grundrechte der Europaischen Union, Art 6 Abs 1

Europaische Menschenrechtskonvention liegt nicht vor.

a) Die Klagerin wirft dem LSG eine Uberraschungsentscheidung vor, weil es den klageabwei-
senden Teil seines Urteils tragend auf die Feststellung gestutzt hat, der Beschadigte sei zu Leb-
zeiten noch in der Lage gewesen, seine Ehefrau oder seine Tochter zu beauftragen, fur ihn

einen Versorgungsantrag zu stellen.

Die behauptete Gehorsverletzung liegt nicht vor. Der Anspruch der Beteiligten auf rechtliches
Gehér verpflichtet das Prozessgericht grundsatzlich nicht, die fir die richterliche Uberzeugungs-
bildung mdglicherweise leitenden Gesichtspunkte vorher mit den Beteiligten zu erdrtern (vg/
BVerfG Nichtannahmebeschluss vom 10.2.2001 - 2 BvR 1384/99 - Juris RdNr 7 unter Hinweis
auf BVerfGE 66, 116 <147>; 74, 1 <5>; 86, 133 <145>; BSG SozR 3-1500 § 112 Nr 2 S 3 mwN).
Selbst wenn die Rechtslage umstritten oder problematisch ist, muss ein Verfahrensbeteiligter
grundsatzlich alle vertretbaren rechtlichen Gesichtspunkte und Tatsachenwertungen von sich
aus in Betracht ziehen und seinen Vortrag darauf einstellen (vgl BVerfG Kammerbeschluss vom
15.8.1996 - 2 BvR 2600/95 - Juris RdNr 22 unter Hinweis auf BVerfGE 31, 364 <370>; 66, 116
<147>; 74, 1 <5>). Insbesondere ein Kollegialgericht ist nicht verpflichtet, seine (vorlaufige)
Rechtsauffassung aufzudecken (vgl BVerfG aaO; Sommer in Zeihe, SGG, Stand: April 2015,
§ 62 RdNr 4b bb>) und erst recht nicht, bei einer Erérterung der Sach- und Rechtslage bereits

seine endgultige Beweiswiirdigung darzulegen. Sonst drohte das Ergebnis der Willensbildung,
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die in seiner nachfolgenden Beratung erst gefunden werden soll, vorweggenommen und die

Beratung ihrer prozessualen erkenntnisleitenden Funktion beraubt zu werden.

Andererseits setzt eine dem verfassungsrechtlichen Anspruch genigende Gewahrleistung
rechtlichen Gehors voraus, dass ein Verfahrensbeteiligter bei Anwendung der von ihm zu ver-
langenden Sorgfalt zu erkennen vermag, auf welche Gesichtspunkte es fur die Entscheidung
ankommen kann (vgl BVerfG Kammerbeschluss vom 15.8.1996 -2 BvR 2600/95 - Juris
RdNr 22 unter Hinweis auf BVerfGE 31, 364 <370>; 66, 116 <147>; 74, 1 <5>). Um den An-
spruch auf rechtliches Gehoér und damit zugleich das Gebot fairen Verfahrens (vgl BSG Be-
schluss vom 7.8.2014 - B 13 R 441/13 B - Juris) zu wahren, darf das Gericht deshalb seine Ent-
scheidung nicht auf einen rechtlichen oder tatsachlichen Gesichtspunkt stiitzen, mit dem auch
ein gewissenhafter und kundiger Prozessbeteiligter selbst unter Berlcksichtigung der Vielfalt
vertretbarer Rechtsauffassungen nach dem bisherigen Prozessverlauf nicht zu rechnen
brauchte (vgl BVerfGE 86, 133, 144 f; vgl Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG,
11. Aufl 2014, § 62 RdNr 8a, 8b mwN). Das Schutzbedurfnis des Einzelnen bestimmen dabei
mafdgeblich seine eigene Erkenntnisfahigkeit und die seines Prozessbevolimachtigten (Sommer
in Zeihe, SGG, Stand: April 2015, § 62 RdNr 1k mwN).

Zwar mag das Urteil des LSG die Klagerin und ihren Bevollmachtigten fak-
tisch - subjektiv - Uberrascht haben, wie der Bevollmachtigte eindringlich versichert. Normativ
jedoch ist eine Uberraschungsentscheidung aufgrund der Beschwerdebegriindung nicht anzu-
nehmen. Dem steht nicht entgegen, dass das LSG im letzten Termin zur mindlichen Verhand-
lung mit den Beteiligten lange Uber Zusammenhangsfragen verhandelt hat, die es dann in seiner
Entscheidung nicht mehr als entscheidungserheblich beurteilt hat. Denn auch die vom LSG
ebenfalls erorterte und letztlich als streitentscheidend angesehene Frage, ob der Beschadigte
unverschuldet an einer rechtzeitigen Antragstellung verhindert war, bildete seit Jahren einen der
malfgeblichen Kernpunkte des Rechtsstreits. Sie hat ua zur letzten Zurickverweisung der Sa-
che an das LSG gefuhrt, weil der Senat in anderer Zusammensetzung die Annahme des LSG,
der Beschadigte sei funktional von seiner Tochter, der Klagerin, vertreten worden, als Uber-
raschend eingestuft und deshalb eine Gehdrsverletzung bejaht hatte (Beschluss vom
2.12.2010 - B9 VH 2/10 B - Juris). Daran anknlpfend hat das LSG in der erneuten mindlichen
Verhandlung mit den Beteiligten eroértert, in welcher Weise eine Kommunikation mit dem Be-
schadigten noch mdglich gewesen sei. Daflr hat es ua zwei Urkunden eines Notars aus dem
Jahr 1986 Uber die Erteilung einer Generalvolimacht und eine Verfligung von Todes wegen so-
wie Teile eines arztlichen Berichts aus dem Jahr 1980 mit mdglichen Hinweisen auf die ver-
bleibende Sprachfahigkeit des Beschadigten zum Gegenstand der Erdrterung gemacht
(S 3315 ff Berufungsakte), auf die es spater sein Urteil gestutzt hat (vgl S 12 ff des angefochte-
nen Urteils). Im Anschluss daran hat das Berufungsgericht die Beteiligten darauf hingewiesen,
es halte nicht mehr an seiner Rechtsauffassung zur stillschweigenden Bevollmachtigung und zur

funktionalen Stellvertretung fest. Erorterungsbedurftig sei aber die Mdglichkeit des Beschadig-
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ten, in der Vergangenheit eine andere Person, etwa Ehefrau oder Tochter, mit der Stellung von
Antrégen zu beauftragen (S 4 f des Protokolls vom 21.1.2015).

Ein gewissenhafter und kundiger Prozessbeteiligter hatte nach diesem Prozessverlauf erkennen
kénnen, dass diese Erdrterung dazu diente, das rechtliche Gehdr der Klagerin zu wahren und ihr
Gelegenheit zu geben, zu einer moéglichen neuen Tatsachenbewertung und einer darauf ge-
stiitzten Anderung der Rechtsauffassung des LSG Stellung zu nehmen. Mit seiner Vorgehens-
weise, die Handlungs- und insbesondere Sprechfahigkeit des Beschadigten riickschauend an-
hand zweier notarieller Urkunden sowie eines Arztberichts einzuschatzen, hat sich das LSG
auch nicht in Uberraschender Weise medizinische Sachkunde angemalt, wie die Beschwerde
ihm vorwirft. Vielmehr hat das Gericht lediglich die von den Beteiligten nicht infrage gestellte
Einschatzung des Notars Uber die Testier- bzw Geschaftsfahigkeit des Beschadigten sowie die-
jenige der ihn 1980 behandelnden Arzte nachvollzogen, die auf deren persdnlichen Eindruck
vom Beschadigten und seiner verbliebenen Kommunikationsfahigkeit beruhte. Wie der umfang-
reiche Vortrag des Bevollméchtigten der Klagerin zeigt, traut dieser sich im Ubrigen selber zu,
rickschauend die Fahigkeit seines Grolivaters zur Antragsdelegation aus eigener Anschauung

ohne sachverstandige arztliche Hilfe zu beurteilen, weil er sie vehement verneint.

Die vom LSG auf der beschriebenen konkreten Tatsachengrundlage am 21.1.2015 durchge-
fihrte Erorterung unterscheidet sich maRgeblich von derjenigen im vorangegangenen Teil des
Berufungsverfahrens, das in das Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren B9 VH 2/10 B ge-
mindet war. Dort hatte der Senat die Zurlickverweisung darauf gestiitzt, das Berufungsgericht
habe in der mindlichen Verhandlung vom 11.3.2010 nicht einmal angedeutet, von seiner Beur-
teilung in einer friheren Entscheidung abweichen zu wollen, geschweige denn eine solche Mdg-
lichkeit erortert (vgl Senat Beschluss vom 2.12.2010 - B 9 VH 2/10 B - Juris RdNr 13). Dagegen
durfte der Sohn der Klagerin nach dem rechtlichen Hinweis und der Erérterung des Berufungs-
gerichts am 21.1.2015 bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt nicht darauf vertrauen, allein
seine Einlassung, sein GroRvater habe niemanden mehr mit der Antragstellung beauftragen
kénnen und sein schriftsatzlicher Vortrag wirden das LSG uberzeugen und von einem Urteil
zulasten der Klagerin abhalten oder zumindest zu den von ihm fir notwendig gehaltenen
weiteren Ermittlungen auf neurologischem Gebiet drangen. Dies gilt umso mehr, als das Gericht
am Ende der mindlichen Verhandlung die Sachantrage aufgenommen hat. Zwar ist der Sohn
der Klagerin kein Rechtsanwalt. Andererseits hat er den Rechtsstreit um die Versorgungsan-
spriche seines Grolivaters von Beginn an mit groBem Einsatz und Erfolg im Wesentlichen
selber geflhrt. Unter anderem hat er vier Zurlckverweisungen durch das BSG erreicht und
erheblich hoéhere Versorgungsleistungen erstritten, die den Erben des Beschadigten zugute-
kommen. Wahrend der vielen Jahre der Prozessfiihrung und aufgrund seiner detaillierten
Kenntnis des Rechtsstreits hat er es sich zugetraut, vor den Tatsacheninstanzen jeweils ohne
anwaltlichen Beistand zu bestehen und das Verfahren ebenso gut wie sein Rechtsanwalt zu

fuhren, wie er es selbst gegeniiber dem Senat im Erdrterungstermin vom 18.11.2015 ausge-
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drickt hat. Zwar mochte der Sohn der Klagerin nunmehr - ersichtlich mit Blick auf die von ihm
erhobene Gehdrsrige - seine praktischen Fahigkeiten zur Prozessfihrung beschrankt er-
scheinen lassen, weil ihm die Erfahrung in der miindlichen Verhandlung fehle. Indes wird diese
Einlassung durch die Prozessgeschichte relativiert. Denn der Sohn der Klagerin hat bereits in
der Vergangenheit das LSG mit Erfolg durch - schriftlich und in der mindlichen Verhandlung
gestellte - auf Beweiserhebung gerichtete Antradge bzw fundierte Stellungnahmen zu weiteren
Ermittlungen veranlasst. Im Verfahren B 9 VH 2/10 B hat er damit sogar den Grundstein fiir eine
Zurlckverweisung an das LSG wegen dessen Verletzung der Amtsermittlungspflicht gelegt.
Auch im Ubrigen hat er immer wieder das prozessuale Instrumentarium des SGG etwa fiir Be-
fangenheitsantrage genutzt sowie wirksam Klagen wegen berlanger Verfahrensdauer erhoben.
Die Klagerin hat seine Prozessfiihrung durchgehend gebilligt und die Bevollmachtigung stets
erneuert. Sie muss es sich deshalb entsprechend § 73 Abs 6 SGG iVm § 85 Abs 2 ZPO zu-
rechnen lassen, dass ihr Bevollmachtigter trotz seiner jahrzehntelangen, einschlagigen Pro-
zesserfahrung in der konkreten Situation keinen weiteren Beweisantrag zum insoweit erheb-

lichen Streitgegenstand gestellt hat.

b) Ebenso wenig liegt eine entscheidungserhebliche Verletzung des in §§ 62, 128 Abs 2 SGG,
§ 202 SGG iVm § 227 Abs 1 S 1 Variante 3 ZPO normierten Gehdrsanspruchs vor.

Die Klagerin wirft dem LSG vor, es hatte den Rechtsstreit auf ihren hilfsweise gestellten Antrag
vertagen missen, um ihr eine Stellungnahmefrist von einem Monat zu den Erlauterungen des
kardiologisch-internistischen Sachverstandigen in der muindlichen Verhandlung einzuraumen
(Gliederungspunkt 4. der Beschwerde). Der Vorwurf ist in der Sache nicht begriindet.

Nach § 202 SGG iVm § 227 Abs 1 S 1 Variante 3 ZPO kann eine Verhandlung vertagt werden,
wenn ein erheblicher Grund dafiir vorliegt. Uber die Vertagung der Verhandlung entscheidet
nach § 227 Abs 4 S 1 Halbs 2 ZPO das Gericht. Seine ablehnende Entscheidung ist nach § 227
Abs 4 S 3 ZPO unanfechtbar und braucht dem Antragsteller nur formlos mitgeteilt zu werden
(vgl Stéber in: Zéller, Zivilprozessordnung, 30. Aufl 2014, § 227 RdNr 27). Allein indem das LSG
ein Sachurteil gesprochen und darin den Vertagungsantrag der Klagerin konkludent abgelehnt
und ihr dies im Urteil mitgeteilt hat, hat es entgegen der Ansicht der Beschwerde keinen (for-

mellen) Verfahrensfehler begangen.

Mit der konkludenten Ablehnung des Vertagungsantrags der Klagerin hat das LSG auch keine
Gehdrsverletzung begangen; ein erheblicher Grund fiir die beantragte Vertagung iS von § 202
SGG iVm § 227 Abs 1 S 1 ZPO lag auch unter Beriicksichtigung des Anspruchs der Klagerin auf
rechtliches Gehor aus §§ 62, 128 Abs 2 SGG iVm Art 103 Abs 1 GG nicht vor.

Der Anspruch auf rechtliches Gehoér nach diesen Vorschriften umfasst das Recht der Beteilig-

ten, sich zu den fir die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu auflern (vgl BVerfGE 10, 177
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<182 f>; 19, 32 <36>). Die effektive Wahrnehmung dieses Rechts kann es nach einer Beweis-
aufnahme erfordern, den Beteiligten eine angemessene AuRerungsfrist einzurdumen und den
Rechtsstreit dafur zu vertagen (vgl BSG vom 19.3.1991 - 2 RU 28/90 = SozR 3-1500 § 62 Nr 5;
BSG Urteil vom 14.12.1999 -B 2 U 6/99 R - Juris sowie BSG Urteil vom 30.3.1982 - 2 RU
4/81 - Juris). Werden vor oder in der mindlichen Verhandlung erstmals Tatsachen, Erfahrungs-
satze oder rechtliche Gesichtspunkte eingefuhrt, die mdglicherweise fir die Sachentscheidung
erheblich sind, ist den Beteiligten auf Antrag eine angemessene Frist zur Stellungnahme einzu-
rdumen (BSG Beschluss vom 23.10.2003 - B4 RA 37/03 B - SozR 4-1500 § 62 Nr 1). Wann
dieses AuBerungsrecht eine Vertagung nach § 227 Abs 1 S 1 ZPO erzwingt und das von der
Vorschrift grundsatzlich eroffnete Ermessen - "kann" - auf null reduziert (vgl BVerfG Beschluss
vom 18.8.2010 - 1 BvR 3268/07 - Juris RdNr 30 mwN) richtet sich dabei nach dem Gegenstand
der Beweisaufnahme und den sonstigen Umstanden des Einzelfalls. Die Beteiligten miissen Zeit
und Gelegenheit zu sachgerechter Stellungnahme haben (Sommer in Zeihe, SGG, Stand:
April 2015, § 62 RdNr 1d).

Demgemal halt sich das Absehen des LSG von der beantragten Vertagung im Rahmen des
ihm von § 202 SGG iVm § 227 Abs 1 S 1 ZPO eingerdumten Ermessens. Denn zur Wahrung
rechtlichen Gehors genlgte die Mdglichkeit des Bevollmachtigten der Klagerin, sich in der mit
Unterbrechungen mehr als 6-stindigen mundlichen Verhandlung zu den Ausfihrungen des
Sachverstandigen zu auflern. Zum einen hat dieser kein neues Gutachten erstattet, sondern
lediglich sein bereits vorher schriftlich erstattetes Gutachten erldutert und ergéanzt. Insbesondere
aber hat das LSG dem in der mindlichen Verhandlung gestellten Klageantrag in vollem Umfang
entsprochen, soweit es sich auf diese Erlauterungen gestitzt und der Klagerin, wie beantragt,
fur die Zeit ab 1982 eine hdhere Schwerstbeschadigtenzulage der Stufe V anstatt lll zuge-
sprochen hat. Im Ubrigen waren die Ausfiihrungen des Sachverstandigen, soweit sie die mdg-
lichen Ursachen fur den 1973 erlittenen Schlaganfall des Beschadigten betrafen, nach der zu-
letzt gefundenen Rechtsauffassung des LSG nicht (mehr) entscheidungserheblich. Auch die
vom Gericht in der miindlichen Verhandlung angekiindigte Ubersendung einer vom Sachver-
standigen im Termin vorgelegten Risikoberechnung anderte daran nichts. Diese Ankindigung
gab der Klagerin insbesondere keinen berechtigten Anlass darauf zu vertrauen, das LSG werde
ohne die Ubersendung dieser Berechnung sein abweisendes Urteil nicht auf den davon unab-
hangigen Gesichtspunkt der schuldhaft verspateten Antragstellung stitzen. Fir das LSG ergab
sich vielmehr in der konkreten Prozesssituation kein zwingender Grund, den Rechtsstreit noch-
mals zu vertagen und dem Prozessbevollmachtigten weitere Bedenkzeit zu dem internistisch-
kardiologischen Gutachten einzuraumen, das fir die streitentscheidende Frage der rechtzeitigen
Antragstellung nach der mafigeblichen Rechtsauffassung des LSG keine Rolle mehr spielte.
Die - von der Klagerin zu Recht immer wieder beanstandete - bereits in diesem Zeitpunkt erheb-
lich Uberlange Verfahrenslaufzeit und das daraus folgende Gebot der Prozessbeschleunigung
(vgl BSG Urteil vom 12.2.2015 - B 10 UG 7/14 R - SozR 4-1720 § 198 Nr 10 RdNr 38 mwN)

sprachen vielmehr malfigeblich gegen eine Vertagung des nunmehr aus Sicht des LSG ent-
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scheidungsreifen Rechtsstreits. Das lag fiir einen gewissenhaften und kundigen Prozessbetei-

ligten auch ohne weiteren Hinweis des Gerichts auf der Hand.

Der Bevollmachtigte argumentiert zwar, die Hinweise des Sachverstandigen hatten ihm bei Ein-
raumung einer Uberlegungsfrist auch Anlass gegeben, ein weiteres, nunmehr neurologisches
Sachverstandigengutachten zu beantragen. Diese Mdglichkeit musste das LSG aber nicht zu
einer Vertagung veranlassen. Zum einen hatte der Prozessbevollmachtigte der Klagerin mit
Schriftsatz vom 10.9.2014 noch ausdricklich (und nachvollziehbar) betont, das vom beklagten
Land in einem friheren Verfahrensstadium beantragte neurologische Gutachten zur Ge-
schaftsfahigkeit des Beschadigten dirfe nicht eingeholt werden, um den Rechtsstreit nicht wei-
ter zu verzogern. Insbesondere aber hat der vom LSG gehorte internistisch-kardiologische
Sachverstandige zur Frage, ob der Beschadigte noch Dritte mit einer Antragstellung hatte be-
auftragen konnen, nichts ausgefiihrt, weil er zu diesem Thema weder sachkundig noch gefragt
worden war. Ebenfalls nicht zur Vertagung zwangen die von der Klagerin thematisierten AuRe-
rungen des Sachverstandigen zu der Wahrscheinlichkeit eines Kausalzusammenhangs zwi-
schen Herzmuskelschaden des Beschadigten und seinem Schlaganfall sowie weiteren Gesund-
heitsstorungen fir den Anspruchszeitraum vor 1982. Denn darauf kam es nach der fir die Pri-
fung der Gehorsrige malfigeblichen Rechtsansicht des LSG zur verspateten Antragstellung
nicht mehr an. Das entschadigungsrelevante Ausmal der neurologischen Schaden war zwi-
schen den Beteiligten nicht umstritten, wie sich aus dem Tatbestand des angefochtenen Urteils
ergibt. Die Behauptung der Klagerin, bei Gewahrung eines Schriftsatznachlasses hatte sie eine
weitere neurologische Beweiserhebung und dann héhere Entschadigungsleistungen auch fur die
Zeit vor 1982 beantragt, erscheint spekulativ. Jedenfalls ist nichts daflr ersichtlich, dass der
Bevolimachtigte der Klagerin einen Antrag auf ein neurologisches Gutachten mit dem sinnge-
malen Beweisthema "Fahigkeit des Beschadigten, Dritte zur Antragstellung zu bevollméachti-
gen" nicht bereits in der mindlichen Verhandlung hatte stellen kdnnen, um sich weiteres recht-
liches Gehdr zu verschaffen. Dies hatte gerade angesichts der vorangegangenen Erdrterungen
Uber die Moglichkeit des Beschadigten, Dritte zu beauftragen, sowie der jahrelangen Diskussion

der Beteiligten Uber dieses Thema aus seiner Sicht nahe gelegen.

Der Prozessbevollméachtigte der Kldgerin macht dariber hinaus geltend, eine Stellungnahmefrist
hatte ihm im Anschluss an die miindlichen Ausfihrungen des Sachverstandigen ermdéglicht vor-
zutragen, wie sich zeitlich gesehen die medizinischen Erkenntnisse zum Kausalzusammenhang
zwischen Herzmuskelschaden und Schlaganfallen entwickelt hatten. Dies sei wesentlich fir die
Beurteilung des LSG gewesen, ob der Beschadigte eine frihere Antragstellung schuldhaft ver-
saumt habe. Auch mit diesem Vorbringen kann die Klagerin hinsichtlich des behaupteten Ver-
fahrensfehlers nicht durchdringen. Es fehlt bereits an der Darlegung, auf welche Erkenntnisse
sich die Klagerin im Einzelnen stutzen will. Zudem hat das mit der Nichtzulassungsbeschwerde
angegriffene Urteil des LSG vom 21.01.2015, dessen Rechtsansicht bei der Prifung der Ge-
horsrige zugrunde zu legen ist, diesen Aspekt uberhaupt nicht thematisiert. Vor allem aber ist
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nicht erkennbar, warum der Prozessbevollmachtigte der Klagerin dieses Argument nicht vor
oder in der mundlichen Verhandlung anbringen und sich so rechtliches Gehér verschaffen
konnte (vgl BVerfG 79, 80, 83 f; BSGE 7, 209). Denn die Frage der schuldhaft verspateten An-
tragstellung war, wie ausgefiihrt wurde, bereits seit langem Gegenstand kontroverser Erérterun-
gen der Beteiligten. Zum medizinischen Kenntnisstand hinsichtlich der Verursachung von
Schlaganfallen allgemein hatte der Prozessbevollmachtigte der Klagerin schriftsatzlich bereits
ebenfalls umfangreich mit Zitaten aus der medizinischen Literatur vorgetragen und dabei auch

Belege fiir den sich verandernden wissenschaftlichen Erkenntnisstand lbersandt.

2.a) Schliellich kann die Beschwerde auch nicht mit ihrer Kritik an der Beweiswirdigung des
LSG hinsichtlich der verbleibenden Handlungsméglichkeiten des Beschadigten durchdringen,
weil § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG diese der Beurteilung durch das Revisionsgericht vollstandig
entzieht. Danach kann der geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung des
§ 128 Abs 1 S 1 SGG gestiitzt werden, wonach das Gericht (hier: LSG) nach seiner freien, aus
dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung entscheidet. Damit kann die
Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts mit der Nichtzulassungsbeschwerde weder unmittelbar
noch mittelbar angegriffen werden (Karmanski in Roos/Warendorf, SGG, Juli 2014, § 160
RdNr 568 mwN). Die Beschwerde kann die Einschrankung des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG
auch nicht mit ihrer Rige umgehen, das Urteil verletze insoweit das Recht der Klagerin auf eine
hinreichende Begriindung der Entscheidung. Ein Gericht verletzt seine Begriindungspflicht nicht
schon dann, wenn seine Ausfiihrungen zu den rechtlichen Voraussetzungen oder zum tatséach-
lichen Geschehen aus der Sicht eines Dritten falsch, oberflachlich oder wenig iberzeugend sind
(BSG SozR 4-4300 § 223 Nr 1 RdNr 16). Fehlerhafte Griinde sind dem vollstandigen Fehlen von
Grunden vielmehr erst dann gleichzusetzen, wenn sie in extremem Mal mangelhaft, dh wenn
sie rational nicht nachvollziehbar, sachlich inhaltslos oder aus sonstigen Grinden derart un-
brauchbar sind, dass die angefuhrten Griinde unter keinem Gesichtspunkt geeignet sind, den
Urteilstenor zu tragen (vgl BVerwG Buchholz 310 § 138 Ziff 6 VwGO Nr 32). Fir eine solche
extreme formelle Fehlerhaftigkeit der Entscheidungsgriinde ist hier nichts ersichtlich. Tatsach-
lich wendet sich die Klagerin mit der Behauptung, darin liege Uberhaupt keine Begriindung,
gegen die Beweiswurdigung des LSG. Damit kann sie, wie ausgefihrt, im Verfahren der Nicht-
zulassungsbeschwerde nicht durchdringen. Gleiches gilt fur ihr Vorbringen, das LSG habe den
Verschuldensmafstab in § 60 Abs 2 S 1 BVG falsch angewendet und deshalb das Urteil ver-

fahrensfehlerhaft begriindet.

Das LSG hat dazu Rechtsprechung des BSG zitiert, eine Reihe von Kriterien flir den von ihm
angewendeten subjektiven Verschuldensmallstab genannt und diesen mit Sachverhalts-
elementen ausgefiillt. Damit hat das LSG seine formelle Begriindungspflicht erfullt. Ob die Be-
grindung des LSG vorbehaltlos Gberzeugt und eine zutreffende Rechtsanwendung im Einzelfall
belegt, ist demgegeniber nicht Gegenstand der Nichtzulassungsbeschwerde. Deswegen kann

die Beschwerde auch nicht mit ihrer Behauptung zum Erfolg fihren, das LSG habe den Verur-
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sachungsanteil bzw das Mitverschulden des Beklagten an der unterbliebenen Antragstellung
und dessen pflichtwidrigen Verzicht auf weitere Beweisaufnahme zu Unrecht Gbergangen. Die-
ser Vortrag zeigt ebenfalls keine Gehdrsverletzung auf, sondern kritisiert wiederum die Rechts-

anwendung des LSG im Einzelfall.

b) Die verfahrensfehlerfrei getroffenen Feststellungen des LSG zu den fortbestehenden Hand-
lungsmaoglichkeiten des Beschadigten binden damit den Senat nach § 163 SGG. Daher kann die
Klagerin im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde nicht mit ihrer inhaltlichen Kritik durch-
dringen, die Feststellungen und Schlussfolgerungen des LSG zu den fortbestehenden Hand-
lungsmoglichkeiten des Beschadigten widersprachen dem Akteninhalt, verkennten und Uber-
gingen dessen Behinderung und verletzten seine Grundrechte sowie seinen Anspruch auf wirk-

samen Rechtsschutz, auf ein faires Verfahren sowie das Meistbeglnstigungsprinzip.

c) Soweit die Klagerin eine weitere Gehdrsverletzung in der nach ihrer Ansicht Gberraschenden
Rechtsansicht des LSG zu § 60 Abs 2 und Abs 3 BVG sowie der Ermessensausiibung der Be-
klagten im Zusammenhang mit der vom LSG angenommenen Verjahrung sieht, ist ihre Be-
schwerde bereits unzulassig. Insoweit fehlt es an der Darlegung, warum das angefochtene Urteil

auf dieser vermeintlichen Gehdrsverletzung beruhen kénnte (dazu unter 3.).

3. Die Beschwerde ist bereits unzulassig, soweit die Klagerin umfangreich (Gliederungspunkte
3.1 bis 3.5 des Beschwerdeschriftsatzes) zu der vom LSG bejahten Verjahrung ausfiihren lasst
und eine Reihe grundsatzlich bedeutsamer Rechtsfragen sowie eine Abweichung des LSG von
der Rechtsprechung des BSG zu erkennen meint, insbesondere im Zusammenhang mit der
Vorschrift des § 60 Abs 3 BVG. Insoweit fehlt die Darlegung, warum diese Fragen entschei-
dungserheblich sein sollten und damit im konkreten Verfahren geklart werden kénnten, was die
Revisionszulassung wegen grundsatzlicher Bedeutung aber neben einer Klarungsbedurftigkeit
voraussetzt (vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN).

Das LSG hat seine Ablehnung des Anspruchs der Klagerin auf zwei selbstandig tragende Be-
grindungen gestitzt. Zum einen hat es Anspriiche fir die Zeit vor dem Jahr 1982 verneint, weil
der Beschadigte nicht iS von § 60 Abs 2 S 1 BVG ohne Verschulden an einer friheren Antrag-
stellung verhindert gewesen sei. Denn die von der Klagerin begehrte rickwirkende Gewahrung
héherer Leistungen nach § 60 Abs 2 S 1 BVG setzt voraus, dass der Beschadigte ohne sein
Verschulden an der Antragstellung verhindert war und der Antrag innerhalb von sechs Monaten
nach Wegfall des Hinderungsgrunds gestellt wurde. Diesen rechtlichen Ausgangspunkt hat das
LSG zutreffend den vorangegangenen Senatsentscheidungen entnommen (vgl etwa Senat Ur-
teil vom 2.10.2008 - B 9 VH 1/07 R - SozR 4-3100 § 60 Nr 4 RdNr 61 ff mwN). Fiir den Senat
steht damit aufgrund der bindenden Feststellungen des LSG und seiner darauf aufbauenden,

mit der Beschwerde nicht angreifbaren Rechtsanwendung im Einzelfall fest, dass ein Anspruch
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des Beschadigten wegen § 60 Abs 2 S 1 BVG nicht vor 1982 zuriickreicht, weil der Beschadigte

insoweit nicht unverschuldet an einer Antragstellung gehindert war.

Demgegenuber stellt die mit "ungeachtet der obigen Ausfihrungen" eingeleitete Begriindung
des LSG zur Verjdhrung (S 14 des LSG-Urteils) einen selbststandig tragenden Grund dar, um
zu begriinden, warum das Gericht eine vor 1982 zurilickreichende Leistungsgewahrung verneint
hat. Daher hatte die Beschwerde substantiiert darlegen missen, warum gleichwohl die Frage,
wann und unter welchen Voraussetzungen der Anspruch des Beschadigten, ungeachtet der
Frage seiner Entstehung, verjahren konnte, tUberhaupt noch entscheidungserheblich sein und
daher im konkreten Fall geklart werden konnte. Allein die Behauptung, das LSG weiche mit
seiner Rechtsansicht zum Verhaltnis von § 48 SGB X und § 60 BVG grundsatzlich von der BSG-
Rechtsprechung ab, genligt dafiir nicht. Selbst wenn man die Richtigkeit dieser Behauptung
unterstellt, ware damit allenfalls die Klarungsbedurftigkeit, aber noch nicht die ebenfalls erfor-

derliche Klarungsfahigkeit der vermeintlich grundsatzlichen Rechtsfrage dargetan.

Soweit die Klagerin eine Reihe aus ihrer Sicht grundsatzlicher Fragen zur Gewahrung des recht-
lichen Gehors aufwirft (S 49 des Beschwerdeschriftsatzes), formuliert sie keine fallibergreifen-
den Rechtsfragen, sondern stellt tatsachlich nochmals die nach ihrer Ansicht unterbliebene Ge-

wahrung rechtlichen Gehérs im Einzelfall zur Uberpriifung des Gerichts.

Die umfangreichen Ausfiihrungen der Beschwerde zur angeblichen unzureichenden Beriick-
sichtigung der Behinderung des Beschadigten enthalten ebenfalls keine Darlegung grundsatzli-
cher Bedeutung der Rechtssache, sondern kritisieren wiederum inhaltlich die Entscheidung des
LSG im Einzelfall. Darauf kann die Nichtzulassungsbeschwerde wegen grundsatzlicher Bedeu-
tung nicht gestutzt werden (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).

Nichts anderes gilt fur den Hinweis der Klagerin auf die nach ihrer Ansicht fehlende Beriicksich-
tigung eines angeblichen Mitverschuldens des Beklagten an der verspateten Antragstellung
(Ziff 5.1 der Beschwerdegliederung). Damit formuliert die Beschwerde ebenfalls keinen falliiber-
greifenden Rechtssatz, sondern wendet sich ein weiteres Mal gegen die mit der Nichtzulas-
sungsbeschwerde nicht angreifbare Rechtsanwendung des LSG im Einzelfall. Nichts anderes
gilt fur die Gehdrsrige, mit der die Beschwerde vortragt, das LSG habe die Tatsachen verkannt,

aus denen sich das Mitverschulden des Beklagten ergebe.

Auch die Ruge der Klagerin, das LSG habe die Verzinsung der ausgeurteilten Ansprtiche falsch
berechnet, betrifft lediglich die Rechtsanwendung des LSG im Einzelfall und zeigt keine grund-
satzliche Bedeutung der Rechtssache auf. Ebenso wenig legt die Beschwerde insoweit dar,
dass das LSG mit einem bewusst aufgestellten Rechtssatz der Rechtsprechung des BSG wi-
dersprochen héatte. Allein die Behauptung einer unrichtigen Rechtsanwendung im Einzelfall kann

insoweit auch keine Gehdrsriige begriinden.
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Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (vgl/ § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG (vgl BSG Urteil vom 11.5.2000 - B 13 RJ
85/98 R - SozR 3-5750 Art 2 § 6 Nr 18; vgl Mrozynski, SGB I, 5. Aufl 2014, § 56 RdNr 7 f mwN).
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