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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9V 12/13 B

L 11 VS 35/10 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 178 VS 80/09 (SG Berlin)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

www.prinz.law

vertreten durch das Bundesamt flir das Personalmanagement der Bundeswehr, Referat | 2.3.4,

Wilhelm-Raabe-Stralle 46, 40470 Dusseldorf,
Beklagte und Beschwerdegegnerin,
beigeladen:

Land Berlin,
vertreten durch das Landesamt fiir Gesundheit und Soziales Berlin,
Sachsische Stralle 28, 10707 Berlin.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. Juli 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky
und Othmer

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 17. Januar 2013 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine auRergerichtlichen Kosten

zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 17.1.2013 hat das Landessozialgericht Berlin-Brandenburg (LSG) einen Anspruch
des Klagers auf Feststellung der Gesundheitsstérung "Keratokonus beidseits mit Visusminde-
rung" als Wehrdienstbeschadigung (WDB) nach dem Soldatenversorgungsgesetz und auf Ge-
wahrung von Ausgleich nach einem Grad der Schadigungsfolgen von mindestens 25 verneint.
Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager beim Bundessozialge-
richt (BSG) Beschwerde eingelegt, die er mit dem Vorliegen einer grundsatzlichen Bedeutung
der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG), einer Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) sowie von
Verfahrensmangeln (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) begriindet.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. Seine Begriindung gentigt nicht den
gesetzlichen Anforderungen (§ 160a Abs 2 S 3 SGG). Keiner der in § 160 Abs 2 SGG abschlie-

Rend aufgeflihrten Zulassungsgriinde ist ordnungsgemal dargetan worden.

Grundsatzliche Bedeutung iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG hat eine Rechtssache nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - iber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit
oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig
ist. Ein Beschwerdefiuhrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Berick-
sichtigung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung und des Schrifttums angeben, welche
Rechtsfragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung aus Griin-
den der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung erforderlich ist und dass das angestrebte Revisi-
onsverfahren eine Klarung erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu genligen, muss der
Beschwerdeflhrer mithin Folgendes aufzeigen: (1) eine bestimmte Rechtsfrage, (2) ihre (ab-
strakte) Klarungsbedurftigkeit, (3) ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit sowie (4) die Uber den Ein-
zelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung, also eine Breitenwir-
kung (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 17; BSGE 40, 158 = SozR 1500 § 160a Nr 11; BSG SozR
1500 § 160a Nr 7, 13, 31, 59, 65). Diesen Anforderungen geniigt die vorliegende Beschwer-

debegriindung nicht.

Betreffend die erste vom Klager aufgeworfene Frage, ob eine Ungewissheit in der medizini-
schen Wissenschaft vorliegt, wenn eine veroéffentlichte wissenschaftliche Doktorarbeit, welche in
Form einer katamnestischen Untersuchung angefertigt wurde, eine Meinung vertritt, die von der
herrschenden Meinung abweicht, hat der Klager bereits nicht deutlich gemacht, inwiefern diese
auf der Grundlage der insoweit mafigeblichen Tatsachenfeststellungen des LSG im angestreb-
ten Revisionsverfahren zu beantworten ist. Insbesondere legt er nicht dar, dass das LSG bei
seiner Entscheidung von der Existenz der von ihm bezeichneten Doktorarbeit zur Genetik des

Keratokonus ausgegangen ist.
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Ferner mangelt es insgesamt, auch hinsichtlich der weiteren als klarungsbediirftig bezeichneten
Fragen zur Anerkennung einer WDB wegen weiterer Dienstverpflichtung des Klagers nach
Feststellung der Wehrdienstuntauglichkeit, wegen erfolgloser bzw von vornherein aussichtsloser
truppenarztlicher Behandlung, wegen weiterer Ernennungs- und Verwendungsentscheidungen
nach Feststellung der dauernden Dienstunfahigkeit sowie dazu, ob die Versorgung von heilbe-
handlungsbedurftigen Gesundheitsstdrungen nach Beendigung der Dienstzeit als Soldat zu den
wehrdiensteigentiimlichen Verhaltnissen gehort, an Darlegungen betreffend die hochstrichterli-
che Klarungsbedurftigkeit. Eine Klarungsbedurftigkeit ist zu verneinen, wenn die Rechtssache
bereits hochstrichterlich beantwortet ist (BSG SozR 1500 § 160 Nr 51; BSG SozR 1500 § 160a
Nr 13 und 65), wenn die Antwort unmittelbar aus dem Gesetz zu ersehen ist (BSG SozR 1300
§ 13 Nr 1; BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 7), wenn sie so gut wie unbestritten ist (BSG SozR 1500
§ 160 Nr 17), wenn sie praktisch aulter Zweifel steht (BSGE 40, 40 = SozR 1500 § 160a Nr 4)
oder wenn vorliegende hdchstrichterliche Entscheidungen bereits ausreichende Anhaltspunkte
fur die Antwort enthalten (BSG SozR 3-1500 § 146 Nr 2 und § 160 Nr 8). Insoweit ware eine
intensive Auseinandersetzung mit der vorliegenden hochstrichterlichen Rechtsprechung erfor-
derlich gewesen um darzulegen, inwiefern sich darin keine genliigenden Anhaltspunkte fiir die

Beantwortung der angesprochenen Fragen finden lassen. Dies hat der Klager versaumt.

Zur formgerechten Rige einer Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG, die der Klager hier
ebenfalls geltend macht, ist in der Beschwerdebegriindung die Entscheidung, von der das Urteil
des LSG abweichen soll, zumindest so zu bezeichnen, dass sie ohne Schwierigkeiten auffindbar
ist. Ferner ist deutlich zu machen, worin eine Abweichung zu sehen sein soll. Der Beschwerde-
fuhrer muss schliissig darlegen, mit welchem genau bestimmten entscheidungserheblichen
Rechtssatz das angegriffene Urteil des LSG von welcher genau bestimmten rechtlichen Aus-
sage des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht (BSG SozR 1500 § 160a Nr 21, 29 und 54). Es reicht hin-
gegen nicht aus, auf eine bestimmte hdchstrichterliche Entscheidung mit der Behauptung hin-
zuweisen, das angegriffene Urteil weiche hiervon ab. Ebenso wenig genugt es, die Unrichtigkeit
der Entscheidung betreffend den Einzelfall darzutun. Entscheidend ist vielmehr die Darlegung
der Nichtibereinstimmung im Grundsatzlichen, in der abstrakten Aussage (BSG SozR 1500
§ 160a Nr 67; Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, IX,
RdNr 196 mwN). SchlieBlich ist darzulegen, inwiefern die berufungsgerichtliche Entscheidung
auf der gertigten Divergenz beruhe (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 21, 29). Diesen Begrin-

dungserfordernissen hat der Klager nicht gentiigend Rechnung getragen.

Zwar tragt der Klager vor, es lagen Abweichungen des LSG von verschiedenen oberstgerichtli-
chen Entscheidungen vor, wobei er bereits unberlcksichtigt I1asst, dass es hier ohnehin lediglich
auf Abweichungen von Entscheidungen des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten Ge-
richtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts ankommt. Auch nennt er entspre-

chende Rechtssatze von oberstgerichtlichen Entscheidungen. Jedoch hat der Klager aus dem
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angefochtenen Urteil des LSG keinen abstrakten Rechtssatz schliissig herausgearbeitet, der
einem hinreichend bezeichneten Rechtssatz der genannten oberstgerichtlichen Entscheidungen
widersprechen konnte. Vielmehr beschrankt er sich darauf, pauschal zu behaupten, das LSG
habe "konkludent" entgegenstehende Rechtssatze aufgestellt bzw sei der betreffenden hdchst-
richerlichen Rechtsprechung nicht gefolgt. Er leitet mithin widersprechende Rechtssatze des
LSG nicht nachvollziehbar aus den Entscheidungsgriinden des Berufungsurteils her. Das reicht
nicht aus. Anderenfalls ware es moglich, jeden (vermeintlichen) Rechtsfehler als Divergenz
darzustellen. Im Grunde behauptet der Klager nur, das LSG habe die Rechtsprechung des BSG
oder andere oberstgerichtliche Entscheidungen nicht genligend berilicksichtigt oder im Einzelfall
falsch angewendet. Ein solcher Mangel stellt jedoch, auch wenn er vorlage, keine Divergenz iS
des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG dar (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 67; BSG SozR 1500 § 160a
Nr 14, 21, 29; BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 26). Es ist nicht zulassiger Gegenstand einer Nicht-
zulassungsbeschwerde, ob das LSG richtig entschieden hat (vg/ BSG SozR 1500 § 160a Nr 7
S 10).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde - wie hier - darauf gestitzt, dass ein Verfahrensmangel
vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), so
missen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels zunachst die diesen (vermeintlich) be-
grindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24,
34, 36). Daruiber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des
LSG - ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, dass
also die Moglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14,
36). Gemall § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel al-
lerdings nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 S 1 SGG und auf eine Verletzung
des § 103 nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG

ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Soweit - wie vorliegend - VerstdlRe gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (§ 703 SGG)
gerugt werden, muss die Beschwerdebegriindung hierzu jeweils folgende Punkte enthalten: (1)
Bezeichnung eines fir das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren, bis zuletzt aufrecht
erhaltenen Beweisantrags, dem das LSG nicht gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung
des LSG, aufgrund deren bestimmte Tatfragen als klarungsbedurftig hatten erscheinen missen,
(3) Darlegung der von dem betreffenden Beweisantrag beriihrten Tatumstande, die zu einer
weiteren Sachaufklarung Anlass gegeben hatten, (4) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses
der unterbliebenen Beweisaufnahme und (5) Schilderung, dass und warum die Entscheidung
des LSG auf der angeblich fehlerhaft unterlassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG
mithin bei Kenntnis des behaupteten Ergebnisses der unterlassenen Beweisaufnahme von sei-
nem Rechtsstandpunkt aus zu einem anderen, dem Beschwerdefiihrer glinstigeren Ergebnis
hatte gelangen kdénnen (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 5, 35, 45; BSG SozR 1500 § 160a Nr 24,
34).
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Diesen Erfordernissen wird die Beschwerdebegriindung des Klagers nicht gerecht. Der im Be-
rufungsverfahren bereits anwaltlich vertretene Klager hat es unterlassen darzulegen, weshalb
das LSG seinem hilfsweise gestellten Antrag "den Beweisantragen erster und zweiter Instanz zu
folgen" verfahrensfehlerhaft nicht nachgekommen ist. Das LSG ist als letztinstanzliche Tatsa-
cheninstanz nur dann einem Beweisantrag ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt, wenn
es sich hatte gedrangt fiihlen missen, den beantragten Beweis zu erheben (BSG SozR 1500
§ 160 Nr 5). Insoweit hatte der Klager zundchst das von seinem Beweisantrag in der letzten
mindlichen Verhandlung vor dem LSG am 17.1.2013 umfasste Beweisthema konkretisieren
muissen. Des Weiteren hatte es des klagerseitigen Vortrags bedurft, weshalb nach den dem
LSG vorliegenden Beweismitteln Fragen zum tatsachlichen bzw medizinischen Sachverhalt aus
der rechtlichen Sicht des LSG erkennbar offengeblieben sind und damit zu einer weiteren Auf-
klarung des Sachverhalts zwingende Veranlassung bestanden héatte (vgl Becker, Die Nichtzu-
lassungsbeschwerde zum BSG [Teil ll], SGb 2007, 328, 332 zu Ful3note 188 unter Hinweis auf
BSG Beschluss vom 14.12.1999 - B 2 U 311/99 B - Juris mwN). Dies hat der Klager versaumt.
Die blofke Darlegung, weshalb aus seiner Sicht weitere Ermittlungen erforderlich gewesen
waren, entspricht diesem Erfordernis nicht (vg/ BSG Beschluss vom 4.12.2006 -B2 U
227/06 B - RdNr 3). Auch reicht es nicht, insoweit auf vorinstanzliche Schreiben hinzuweisen, in
denen Unstimmigkeiten in den gerichtlichen Sachverstandigengutachten aufgezeigt worden sein
sollen. Im Grunde kritisiert der Klager die Beweiswirdigung des LSG (vgl § 128 Abs 1 S 1
SGG), womit er nach § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG von vornherein keine Revisionszulassung

erreichen kann.

Soweit der Klager einen Verstol? des LSG gegen § 106 Abs 1 SGG darin sieht, dass dieses
seiner Pflicht zum Hinweis auf sachdienliche Antrage nicht nachgekommen sei, hat er einen
relevanten Verfahrensmangel des LSG gleichfalls nicht schlissig dargelegt. Auch insoweit ist
nicht ersichtlich, inwieweit die Entscheidung des LSG - ausgehend von dessen materieller
Rechtsansicht - auf einem rigefahigen Mangel beruhen kann. Denn die vom Klager vermissten
Hinweise hatten ihn lediglich dazu anregen sollen, seinen hilfsweise gestellten Beweisantrag zu
erganzen bzw weiter zu konkretisieren. Die Geltendmachung einer Verletzung von Hinweis-
pflichten soll folglich an die Stelle einer durch § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG erschwerten Sach-
aufklarungsrige (§ 103 SGG) treten. Dabei Ubersieht der Klager, dass die Ruge einer Verlet-
zung von Hinweispflichten nicht dazu dienen kann, die gesetzliche Einschrankung in § 160
Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG zu umgehen (vgl dazu BSG SozR 1500 § 160 Nr 13, 34).

Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, was den Klager daran gehindert haben kénnte, hinreichend kon-

krete Beweisantrage in der mundlichen Verhandlung vor dem LSG anzubringen.

Die Verwerfung der Beschwerde erfolgt ohne Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter (§ 160a
Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG).
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14 Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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