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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9V 11/09 B

L 10 V 20/02 ZVW (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 9V 64/97 (SG Hildesheim)

Prozessbevollmachtigte:

gegen

Land Niedersachsen,

vertreten durch das Niedersachsische Landesamt flir Soziales,
Jugend und Familie -Landessozialamt-,

Dombhof 1, 31134 Hildesheim,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 18. Januar 2010 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie den Richter Kruschinksky
und den Richter Heinz

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 23. April 2009 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Durch Urteil vom 23.4.2009 hat das Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen (LSG) einen
Anspruch des Klagers auf Feststellung weiterer Schadigungsfolgen (Arthrosen des rechten
Hift- und Kniegelenkes) sowie auf Erhéhung des Grades der Schadigungsfolgen (GdS) auf 60
statt bisher 50 und die Gewahrung entsprechend héherer Versorgungsleistungen fiir die Zeit ab
Oktober 1993 verneint. Das Bundessozialgericht (BSG) hatte mit Urteil vom 21.8.2002 -B 9V
1/02 R - das erste die Berufung zuriickweisende Urteil des LSG vom 22.11.2000 - L 9 V 64/97 -
hinsichtlich des genannten Streitgegenstandes aufgehoben und in diesem Umfang die Sache

zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriickverwiesen.

Wegen der Nichtzulassung der Revision im angefochtenen Urteil des LSG vom 23.4.2009
-L 10 V 20/02 ZVW - hat der Klager Beschwerde beim BSG eingelegt, mit der er Verfahrens-
mangel rigt (Zulassungsgrund gemél § 160 Abs 2 Nr 3 SGG).

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. lhre Begrindung genulgt nicht den
gesetzlichen Anforderungen (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Der Klager hat die behaupteten Ver-
fahrensmangel nicht in der nach §160a Abs2 Satz3 SGG vorgeschriebenen Weise

bezeichnet.

Soweit der Klager rigt, das LSG habe angesichts des Urteils des BSG vom 21.8.2002 -B9V
1/02 R - gegen die ihm durch § 170 Abs 5 SGG auferlegte Bindung verstoRen, weil es die von
ihm - dem Klager - formulierten Fragen zur einschlagigen medizinischen Lehrmeinung nicht
erschopfend habe beantworten lassen bzw aufgeklart habe, hat er eine Verletzung des § 170
Abs 5 SGG durch das LSG nicht bezeichnet, also nicht schliissig dargelegt. Hierzu hatte er sich
zunachst mit Inhalt und Reichweite des § 170 Abs 5 SGG auseinandersetzen missen. Nach
dieser Vorschrift hat das Gericht, an das die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung zuruckverwiesen ist, seiner Entscheidung die "rechtliche Beurteilung des Revisions-
gerichts" zugrunde zu legen. Nach einhelliger Auffassung bedeutet dies flr den Fall, dass - wie
hier - das Berufungsurteil wegen Verfahrensfehlern aufgehoben worden ist, dass das Be-
rufungsgericht diese Mangel nicht wiederholen darf, im Ubrigen aber in seiner Entscheidung frei
ist (Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl 2008, § 170 RdNr 10c;
Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 5. Aufl 2008, IX RdNr 397;
Peters/Sautter/Wolff, Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit, 4. Aufl, Stand Mai 2009, § 170
RdNr 49, jeweils mwN).

Der Klager hat in diesem Zusammenhang selbst darauf hingewiesen, dass das LSG nach der
Zurlckverweisung die vom BSG als Verfahrensmangel allein beanstandete unterlassene Be-
fragung des Sachverstandigen Dr. H. unter Vorlage der vom Klager formulierten Fragen

durchgefihrt hat. Mehr war dem LSG nicht aufgegeben zu tun. Soweit der Klager eine er-
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schopfende Aufklarung der aktuellen medizinischen Lehrmeinung zur Verursachung
arthrotischer Veranderung an einer GliedmalRe wegen der vorliegenden Schadigung der
anderen Gliedmale vermisst, zielt dieser Angriff insbesondere auf die vom LSG weiter vor-
genommene und vom Klager immer noch nicht fir vollstandig gehaltene Beweisaufnahme.
Diese Umstande waren indessen nicht Gegenstand des Revisionsurteils vom 21.8.2002 und
konnten dies naturgemal auch nicht sein. Sie sind damit von vornherein nicht unter § 170
Abs 5 SGG subsumierbar.

Im Kern riigt der Klager damit eine unzureichende Sachaufklarung durch das LSG in dem nach
der Zurickverweisung durchgefiihrten Verfahren. Diese Rige unterliegt den Einschrankungen
des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG, wonach der geltend gemachte Verfahrensmangel nicht
auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103
SGG nur gestutzt werden kann, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG
ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Darauf bezogene Ausflihrungen des Klagers
fehlen. Dass er im Hinblick auf § 103 SGG Beweisantrage gestellt habe, denen das LSG ohne

hinreichenden Grund nicht gefolgt sein kdnnte, hat der Klager nicht vorgetragen.

Soweit der Klager Uber die behauptete Verletzung des § 170 Abs 5 SGG hinaus rigt, das LSG
habe es verfahrensfehlerhaft unterlassen, Namen und Anschrift des von ihm - dem Klager -
benannten Sachverstandigen "Prof. Dr. B." zu ermitteln, hat er ebenfalls die Einschrankungen
des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG nicht beachtet. Der dort geregelte Ausschluss der Riige
einer Verletzung des § 109 SGG betrifft jedwede richterliche Tatigkeit im Rahmen des Ver-
fahrens nach dieser Vorschrift. Der Klager hat insoweit nicht beriicksichtigt, dass er den
Sachverstandigen "Prof. Dr. B." nach § 109 SGG gutachtlich héren lassen wollte. Es ist daher
auch nicht weiter zu prifen, ob das Berufungsgericht tberhaupt verpflichtet sein kann, den
Namen sowie die Anschrift eines nach § 109 SGG zu hdrenden Sachverstandigen zu ermitteln,
oder ob dies nicht ausschlieBlich Aufgabe des den Antrag nach § 109 SGG stellenden Be-

teiligten ist.

Eine unabhangig von § 109 SGG erfolgte, eigenstandige Verletzung des § 103 SGG
(Aufklarung des Sachverhalts vom Amts wegen) - mit den dabei nach § 160 Abs 2 Nr3
Halbsatz 2 SGG zu beachtenden besonderen Einschrankungen - kommt nur in Betracht, wenn
fir das Berufungsgericht ersichtlich ein Beweisantrag zur Aufklarung des Sachverhalts von
Amts wegen gestellt worden ist. Der Antrag auf Anhérung eines bestimmten Arztes nach § 109
SGG beinhaltet namlich nicht ohne weiteres zugleich einen Beweisantrag nach § 103 SGG
(BSG SozR 4-1500 § 160 Nr4 mwN). Dass diese Voraussetzungen hinsichtlich der Be-
antragung der Einholung eines Gutachtens durch "Prof. Dr. B." erflllt gewesen seien, hat der

Klager nicht behauptet.
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Soweit der Klager schlieBlich hinsichtlich der vom LSG unterlassenen Ermittlung des Namens
und der Anschrift des "Prof. Dr. B." erneut auf die "eindeutigen Vorgaben aus dem Urteil des
BSG" abhebt und damit im Kern wieder die Verletzung des § 170 Abs 5 SGG riigt, verkennt er
auch hier Inhalt und Reichweite dieser Vorschrift. Er missversteht die Ausfiihrungen des BSG
im Urteil vom 21.8.2002 zur Feststellung eines konkreten Verfahrensmangels, auf dem das
erste Berufungsurteil beruht hat, indem er darin umfassende Vorgaben fiir das weitere

Berufungsverfahren sieht.

Die Beschwerde ist daher ohne Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter als unzulassig zu ver-
werfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 iVm § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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